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uvoD

Tato monografia sumarizuje vysledky grantového projektu VEGA Mi-
nisterstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej
akadémie vied s ndzvom ,,Socidlne vplyvy v individudlnom rozhodovani”.
K zameraniu na socidlne vplyvy nas inSpirovala skutocnost, ze tradicné pri-
stupy k rozhodovaniu vacsinou skimaju len limitované aspekty procesu
rozhodovania, ktoré su casto vytrhnuté z prirodzeného kontextu. Len maélo
tradicnych vyskumov berie do Gvahy SirSie spolocenské ¢i kultdrne faktory,
v ktorych sa rozhodovanie jednotlivcov odohrava a ktoré rozhodnutia nevy-
hnutne podfarbuji. Premenlivy kultirny a spolocensky kontext je zéroven
jednym z dévodov, preco je také tazké ngjst a izolovat’ ,univerzalne” pravidla
[udského rozhodovania.

Nasim cielom bolo myslienkovo sa odrazit od laboratérnych experi-
mentov, a zaclenit’ do vyskumu ,sociélno”, plynulym prechodom od experi-
mentalnych $tadii cez $tadium prirodzenych skupin az po hibkové in-situ
kvalitativne vyskumy. Vsetky tri typy vyskumu sme realizovali sibezne.

Ako priklad redlne sa rozhodujlcej skupiny sme v prvom roku zvolili
akademicky senét. Pilotnu Studiu takéhoto pristupu dokumentuje text v nasej
prvej monografii (Masaryk, 2013a). Pri snahe rozsirit' tento pilot do podoby
vacsieho projektu a skimat’ ho rigoréznejSimi metddami sme vsak narazili na
splet metodologickych, pravnych ¢i etickych otazok. Preto sme sa rozhodli
postavit' sa k tejto dileme inak. Namiesto hladania kooperujucich skupin,
v ktorych by sme etnograficky skimali ,Cokolvek sa vyskytne”, sme vybrali
ohraniceny problém, ktory sa pokusime preskimat’ z viacerych uhlov pohla-
du. Ako taziskovl tému sme zvolili rozhodovanie v lekarskom prostre-
di, konkrétne rozhodovanie o ockovani deti. Ide o jasne definovany problém
so zavaznym vplyvom na verejné zdravie, ktory prirodzene vzbudzuje silné
emdcie, a navyse pri fom zohravaju zasadnu Ulohu socialne vplyvy. Na po-
krytie Co najvacsieho spektra socidlnych vplyvov a rozhodovacich procesov
sme do vyskumu zahrnuli rozne cielové skupiny: budcich a stcasnych rodi-
¢ov malych deti, ludi odmietajucich vakcinaciu, ale aj (v rdmci nadvazujiceho
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projektu) druhu stranu, pediatrov. Vdaka tomu sme ziskali pomerne uceleny
obraz a mohli sa dostat na Uroven hibsieho reflektovania sociélnych vplyvov
pri tomto probléme. Vakcinacia bola spociatku len jednou z oblasti, na ktoré
sme sa zameriavali, napokon sa ndm ju vSak podarilo prepoijit’ aj s dalSimi
vyskumnymi prddmi a témami v rdamci nasho grantu.

Zdroje inspiracie

Na teoretickej Urovni nas projekt prepéja tri vyskumné tradicie. Prvou
— mladSou - je skiimanie rozhodovania. Najzndmejsimi autormi, ktori skamali
posudzovanie a volbu teoreticky aj empiricky, s Daniel Kahneman a Amos
Tversky. Predmetom ich préac je, ako redlni fudia posudzuju alternativy volby
a ako sa pri volbe odklanaju od normativnych racionalnych principov maxi-
malizacie Uzitku. Ich pristup je zndmy ako vyskumny program heuristik
a odchylok. V nadvaznosti nan autori vytvorili normativno-deskriptivnu pro-
spektovu tedriu (1979, 1992). V rdmci tejto tedrie nahradili racionélne a lo-
gické pravidla rozhodovania principmi psychologickymi a na zaklade analyzy
pocetnych vyskumov vyvodili parametre rozhodovania, ktoré vypovedaju
o individualnych zvlastnostiach a odliSnostiach medzi fludmi a opisuju varia-
bilitu ludského spravania.

Koncept heuristik a odchylok ma vSak jedno slabé miesto. Skima
kognicie nezavisle od prostredia a kontextu, v ktorom prebiehaju. Vychadza-
juc z konceptu limitovanej racionality Herberta Simona (1979) vznikol na
zaklade tejto kritiky v devatdesiatych rokoch pristup ekologickej racionality
(Gigerenzer & The ABC Research Group a dalsi). Predstavitelia tohto pristupu
pripisuju pozorované chyby a odchylky v rdmci normativneho pristupu ne-
schopnosti vyskumnikov skimat’ rozhodovanie a usudzovanie v ekologicky
validnych podmienkach. Jednotlivci sa nerozhoduju vo vzduchoprazdne —
Casto svoje rozhodnutia vzajomne konzultuju a tiez participuju na spolocnych
rozhodnutiach v réznych skupinach rozhodovatelov. Najdolezitejsie aspekty
prostredia jednotlivca — rozhodovatela tvoria ini ludia, s ktorymi vstupuje do
interakcii (Todd & Gigerenzer, 2000).
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Druhou tradiciou, na ktorej staviame, je pristup sociélnej psychologie
(cf. Masaryk, 2013c). V tejto oblasti sa klasické Studie rozhodovania oriento-
vali predovietkym na faktor vykonu (napr. Triplett, Latané), konformity jed-
notlivca voci majorite (Asch), poslusnosti (Milgram), socialnych noriem i sku-
pinového konfliktu (Sherif), identifikacie so socidlnou rolou ¢i deindividuacie
(Zimbardo), alebo konformity majority voci minorite (Moscovici). Inspirativny
vhiad pre rozhodovanie skupin priniesli napriklad Latané a Darley (1970),
ktori experimentélne sledovali rozdiely v ochote zasiahnut' pri jednotlivcoch,
dyadach ¢i triddach a zistili, Ze ochota intervenovat' vyrazne zavisi od velkosti
skupiny.

Tretou skupinou vplyvov, ktora k zdrojom in3piracie pribudla az po-
Cas rieSenia projektu, boli tedrie kultdry. Kultdra vstupuje do nasich rozhod-
nuti, ddva ndm primarny, ¢asto neuvedomovany ramec. Dobrym prikladom
mobZze byt  individualisticka vs. kolektivisticka orientacia, ktord méze zasiahnut’
aj do takych procesov ako je rozhodovanie rodicov o ockovani dietata. Prave
individualisticky vs. kolektivisticky rozmer kultiry je konstruktom Geerta
Hofstedeho, ktorého prelomovy vyskum hodnét v réznych kultdrach polozil
zaklad empirického skiimania kulttry v psycholégii. Hofstedeho vyskum je
produktom rigorézneho zberu dat v zadkladnom subore krajin; pre niektoré
daldie krajiny, vratane Slovenska, viak autor publikoval len svoj kvalifikovany
odhad. My sme sa vramci nasho projektu pokusili tento odhad spresnit
a replikovat’ Hofstedeho pristup v nasich podmienkach, s cielom vytvorit’
vhodny zaklad na konceptualizovanie a zachytenie kultdry a prislusnych
hodnét, ktoré kulttry propaguju (Basnakova, Brezina, & Masaryk, 2016).

Tim a podtimy

V riesitelskom kolektive sme sa rozdelili do troch podtimov: Cast’
znas skimala sociélne vplyvy v rozhodovani experimentalnymi spdsobmi
(Lenka Kostovi¢ova, Katarina Dudekova, Viera Bacova, Jana Basnakova).
Druhd Cast’ sa zamerala na vyskum vakcinacie ato hlavne kvalitativnymi
metddami (Radomir Masaryk, Méria Hatokova, Maria Tunyiova). Treti pridd
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(Ivan Brezina, Jana Basnakova, Radomir Masaryk) sa venoval téme kultiry
a hodnot.

Dlho sme uvazovali nad cestami, ako tieto tri prudy prepojit. Spojo-
vacim clankom sa stala kultirno-kognitivna tedria a vyskum Dana M. Kahana
zYale Law School. Autor vychadza z predpokladu, Ze socidlne prostredie,
v ktorom sa pohybujeme, méa zésadny vplyv na nase vnimanie ohrozeni (rizik)
a prinosov (benefitov). Podla Kahana sa rozhodujeme na zaklade kulttrnych
svetonazorov (cultural worldviews), a tie vychadzaju zo spolocenskych kate-
gérii alebo skupin, do ktorych patrime a ktoré vnimame ako rozhodujice pre
nasu identitu. Kahan a kol. (2007) identifikuji dve hlavné dimenzie tychto
svetonazorov: individualizmus verzus komunitarizmus, a egalitarizmus verzus
hierarchizmus. Vo svojom vyskume autori experimentalne skimali, ¢ Groven
tychto dvoch dimenzii dokadze predpovedat’ a vysvetlit' postoje k citlivym
témam ako je vakcinacia, zakony upravujlce drzanie zbrani, postoje k novym
technolégidm, ¢i klimatickym zmenadm a celkovo Zivotnému prostrediu.
Zaroven sledovali, aké procesy st na pozadi vplyvu kultdrnych kognicii na
vnimanie rizik a prinosov. Tento koncept je spojenim nasich troch prddov
anacrtava cestu, akou by sa vyskum socialnych vplyvov na individuaine
rozhodovanie mohol uberat’ v budlcnosti.

V dalSej Casti strucne opiSeme obsah jednotlivych textov, ktoré tvoria
predkladant monografiu.

Popis kapitol

Prva kapitola Lenky Kostovicovej a Katariny Dudekovej ma nazov
Akontabilita, zodpovednost, rozhodovanie skupin a v skupindch”.
Cielom kapitoly je poskytnut’ prehlad o experimentalnom skdmani sociél-
nych vplyvov v posudzovani a rozhodovani a jeho zaveroch, a priniest’ nie-
kolko prikladov, ako tento vyskum mozno vyuzit v beznom Zivote. Vplyv
akontability, zodpovednosti a aspekty rozhodovania v skupine autorky sku-
mali v kontexte rozhodovania v podmienkach rizika a neistoty. Prva cast’
studii sleduje socialne vplyvy v podobe deanonymizacie odpovedi na Usudky
avolby. Autorky zaujimala rola akontability, teda situacie, kedy ludia oca-
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kévaju, ze svoje odpovede budl musiet” prezentovat’ alebo obhajovat. Na-
sledne sa zamerali na vplyv zodpovednosti: ¢i sa [udia budd rozhodovat’
inak, ak budu poditat’s tym, Ze ich volby ovplyvnia inych. Autorky ilustruju, ze
aj experimentalny pristup mézZe zahrnGt element skupinového rozho-
dovania. Oblast” individualnych rieeni a volieb rozsiruju aj o rozhodovanie
skupin a v skupinach. Uzatvaraju, Ze izolovanie kognitivnych procesov udi od
prirodzenych socialnych vplyvov, akymi st akontabilita, zodpovednost’ ci
socialne normy, moze viest' k nadhodnoteniu miery podliehania kognitiv-
nym odchylkam, neadekvatnym konstatovaniam o (i)racionalite ludi, a najma
k nedostatocnému  pochopeniu individualnych i skupinovych Usudkov
avolieb. To méze mat’ zasadny vyznam v individudlne i spolocensky zavaz-
nych doménach, napriklad v oblasti finanéného rozhodovania a rozho-
dovanie o zdravi.

Dalsia kapitola tych istych autoriek, s ndzvom ,,Socidlne referencné
body a socidlna projekcia”, poskytuje druhu cast’ zisteni experimentélneho
vyskumu socidlnych vplyvov v rozhodovani, konkrétne skimania socialnych
referenénych bodov a sociélnej projekcie. Autorky sa zaoberali otdzkou vply-
vu socialnych referencnych bodov na postoje k riziku. Inym slovami, ako
vysledok volieb inych ludi méze ovplyviiovat nase rozhodnutia. Postupovali
tak, ze menili referencny bod (bod, od ktorého posudzujeme vysledky ako
zisky alebo straty) formulaciou informacii o sparovanom referentovi (spolu-
zZiakovi). Druhym fenoménom, ktory autorky skimali bola socidlna projekcia
— tendencia verit, ze nase hodnoty, postoje Ci nazory zdiela i nase okolie.
Autorky svoje pozorovania situuju do aplikacnej oblasti ekonomického
a spotrebitelského spravania — v rdmci ktorych je tendencia [udi porovnavat’
sa so svojim okolim a dosiahnut’ to, ¢o dosiahli ini, vyznamnym motivatorom.
Aplikéacia vak méze byt omnoho Siria, v rozsahu od planovania a komuni-
kovania organizacnych zmien, formulacie marketingovych ¢i politickych
posolstiev, Upravy obsahu kampani na prevenciu rizikového spravania, a tiez
vyber ¢lenov komisii, ¢i inych zoskupeni vykonavajucich volby v mene vacsich
skupin.

V tretej kapitole ,,Rozhodovanie rodicov o (ne)ockovani ich deti”
sa presivame ku kvalitativnemu pradu, ktory sa zameriaval hlavne na psy-
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cholégiu zdravia; Méria Hatokova si kladie otazku, ¢o stoji za rastdcim od-
mietanim ockovania deti. Paradoxnd situacia pri rozhodovani vychadza
z toho, Ze dnedna generécia rodiov nezazila priame ohrozenie smrtelnymi
chorobami, preto strach z nasledkov smrtelnych choréb vystriedal strach
z redlnych — aj ked’ ojedinele sa vyskytujucich — vedlajsich Gcinkov ockovania.
Rozhodovaniu sa autorka najprv venuje na individuélnej Urovni a popisuje
rozne heuristiky, ktoré vstupuju do hry. Nasledne vSak svoju pozornost’ za-
meria na socidlne vplyvy, hlavne déveru v lekarske institlcie, potrebu social-
nej podpory, potrebu obhjitelnosti. V zavere formuluje praktické odporuca-
nia pre komunikaciu o ockovani s rodicmi, aby efektivna diskusia o ockovani
s rodi¢mi vobec mohla prebehnut.

Stvrté kapitola podobne spada pod kvalitativny prid v psycholégii
zdravia; s texte s ndzvom ,,Ockovat’ ¢i neockovat? Socidlne vplyvy na roz-
hodovanie o vakcindcii deti” nadvazuje Radomir Masaryk na predchadza-
jaci text a predstavuje niekolko vyskumov, ktoré nas tim realizoval v snahe
odkryt pozadie rozhodovania o vakcinacii. Styri $tidie pokryvali viacero
cielovych skupin, od Studentiek a rodicov vo fékusovych skupinéch cez ana-
lyzu prispevkov diskutujucich na verejnych diskusnych portéloch az po indi-
vidualne skupinové rozhovory s ludmi, ktori vakcinaciu odmietaju. Cielom
textu je Ciastkové vyskumy prepojit’ a dospiet’ kistej syntéze vyskumnych
zisteni z celého projektu. Na zaklade analyzy uvedenych Styroch Stadii navr-
huje autor sedem bodov, ktoré tvoria zakladnu struktiru polarizacie pri téme
vakcinécie deti: vplyv socialnych referentov, kontraintuitivnost” samotného
principu vakcinacie, zastrasujuci Ucinok pro-vakcinacnych posolstiev, anti-
individualisticky charakter vakcinacie, a nedovera — voci lekarom, lekarskym
institiciam, a Statu ako takému. Z pohladu skimania sociélnych vplyvov je
pozoruhodnym vysledkom hlavne asymetria pri posudzovani narativnych
referencii zo strany inych ludi a zo strany institUcie, ¢o je faktor, ktory by si
zasluzil dalsie experimentalne preskimanie. Celkovo sa vSak zda, Ze odmie-
tanie vakcinacie je SirSim spoloc¢enskym problémom, a skimanie socialnych
vplyvov v tejto oblasti ma potencial vysvetlit' aj rozne dalSie otazky nedovery
[udi v rézne institdcie &i praktiky.
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Piata kapitola je dalSim prispevkom kvalitativneho pridu a opat’ sa
venuje psychologii zdravia; v texte ,, Vplyv charizmatickej osoby na kona-
nie a rozhodovanie nasledovnikov” si Méria TUnyiova otazku socidlnych
vplyvov zUzila na otdzku charizmy, ktord vyuziva ako konsStrukt v snahe vy-
svetlit, preco niektori [udia ziskavaju vyssiu mieru socidlneho vplyvu ako ini.
KIicovu rolu pri vysvetleni charizmy podlia nej zohrava uspokojovanie po-
trieb nasledovnikov. Na vlastnej vyskumnej sonde ukazuje, Ze charizmatické
komunikovanie nie je ,magickym darom”, ale obsahuje prvky, ktoré ho robia
zrozumitelnej$im, viac emocnym a ktoré poskytuju viziu alebo navod na
znizenie frustracie potrieb nasledovnikov. Takyto Styl komunikacie mézu
vyuzit' prave lekari na to, aby svojim pacientom vysvetlili podstatu kompliko-
vanejsich ¢i kontraintuitivnych intervencii a posobili motivacne pri zvladani
liecby. Zaroverh moze byt technikou, ktord umozni adresovat’ jeden z pro-
blémov, kde doteraz medicinske institucie zlyhavali: charizmatickd komunika-
cia totiz umozni postavit' pacientov do aktivnej a kompetentnej roly a zabez-
pecit'ich posilnenie (empowerment) pri realizovani narocnych a komplex-
nych volieb v kontexte zdravotnej starostlivosti.

V Siestej kapitole s ndzvom ,,Preco sa bojime vakcindcie, utecencov
¢i novych technolégii? Socialne vplyvy na individualne rozhodovanie
z pohladu kultirno-kognitivnej teérie” nacrtava Jana Basnakova moznosti
integracie nasich troch vyskumnych pradov vradmci kultdrno-kognitivnej
tedrie. Predstavuje zédklady kultirno-kognitivnej tedrie spolu s jej ideovou
predchodkynou, kultdrnou teériou rizika. Venuje sa jej Uspesnym aplikaciam,
ale aj kritike. Priestor tvoreny dimenziami egalitarizmus-hierarchizmus
a individualizmus-komunitarizmus mdze vyznamne suvisiet’ s tym, ako ludia
vnimaju riziko a akceptuju ¢i odmietaju rézne typy argumentov. V druhej
Casti kapitoly stru¢ne popisuje tri Studie, ktoré uplatiuju optiku kultdrnych
kognicii (1) v procese automatického stereotypizovania mensin (cielom bolo
preskimat’ vztah medzi stereotypizovanim a individualnymi charakteristika-
mi, vratane kultdrneho svetonézoru), (2) pri vnimani rizik a prinosov ockova-
nia proti ludskému papilomavirusu (HPV) a nanotechnoldgii, a (3) pri vnima-
ni rizika v dvoch emocne podfarbenych témach, ockovani deti vakcinou proti
mumpsu, osypkam a rubeole (MMR) a pomoci utecencom, na velkej repre-
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zentativnej vzorke slovenskej populacie. Uzatvara, ze kultirne kognicie su
vyznamnym hra¢om pri vnimani rizika. Autorka prinasa pozoruhodné ziste-
nie: ak mali respondenti z témy znacné obavy, akékolvek racionélne argu-
menty na nich nemali Ziaden efekt smerom k vyvaZovaniu vnimanych rizik.
Takéto zistenie ma dalekosiahle dosledky s ohladom na snahu vyvracat
rézne myty &i konSpiracie.

Predchadzajlci text bol snahou o integraciu nasich troch pradov;
v siedmej kapitole sa vratime k tretiemu z nich, ktory sa venoval kultdrnym
vplyvom. V texte s ndzvom ,,Vzt'ah hodnét k rozhodovaniu a spravaniu”
sa Ivan Brezina vracia k otdzke hodnét. Hodnoty v rdmci vymedzenia Hofste-
deho tedrie boli hlavnym predmetom zaujmu kultdrneho pridu nasho vy-
skumu (Basnakova, Brezina, & Masaryk, 2016), kde sme priniesli novy pohlad
na poziciu Slovenska v rdmci tohto teoretického rdmca. Hoci maju hodnoty
jasne preukézany vztah ku sprévaniu, pristupy k ich konceptualizacii su velmi
réznorodé a cielom tejto kapitoly je hlavne Struktirovat zistenia tykajlce sa
konvergencii a nestladu medzi hodnotami a spravanim. Text prinasa zaklad-
né vymedzenie pojmov, venuje sa moderatorom vztahov medzi hodnotami
a spravanim, a kulminuje do diskusie o metodologickych vyzvach vyskumu
vztahu hodndt a spravania. Autor uzatvara, Ze zmena hodnét bude jednou
zvelkych tém buducnosti, spolu s oblastami ako moralne usudzovanie,
osobnostné premenné, kultirne faktory ¢i konzistencia hodnot a spravania
u jednotlivca z vyvinového pohladu.

V 6smej kapitole s ndzvom ,Je nase budiice ja cudzi clovek?
Rozhodovanie v pritomnosti o svojej budiicnosti” sa Viera Balova
zamysla nad fenoménom temporality v sUvislosti s rozhodovanim. D6-
sledky nasich rozhodnuti sa totiz velmi ¢asto prejavia az po istej dobe,
a ,istad doba"” moze znamenat sekundy aj dekady. Vznika tak pozoruhod-
na dichotdmia stcasného ja a buddceho ja, a otvara sa novy svet skima-
nia vztahov medzi tymito dvomi entitami: budlce ja mozno v extréme
vnimat ako Uplne cudzieho ¢loveka. Dalsim zakladnym pojmom v tejto
suvislosti je Casové diskontovanie: tendencia podcenovat’ ten vysledok
volby, o ktorom vieme, ze ho ziskame s ¢asovym oneskorenim a upred-
nosthovanie skorSieho, aj ked” menej hodnotného vysledku. Kapitola
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uvadza zakladné pojmy a zistenia v danych témach, prepéja ich a ilustruje
sposoby ich skimania. K praktickym implikaciam patria napriklad pristu-
py k apelovaniu na inych: vyzvy, aby sme viac mysleli na svoju buduc-
nost, mozu byt GcinnejSie, ak vychadzaju z predpokladu, Ze seba vnima-
me v budlcnosti ako cudzieho cloveka. To mdze mat pozoruhodny
dosah vo finanénom rozhodovani (napriklad v zmysle sporenia), pri me-
dicinskom rozhodovani (o lekarskych intervenciach, aj napriklad o ocko-
vani), ale aj v oblastiach ako intervencii v kariérovom poradenstve.

V 6smich kapitolach tak opisujeme rozne pristupy k jednému
problému, ktorym je skiimanie sociélnych vplyvov na individuélne rozho-
dovanie.

O sérii Rozhodovanie a usudzovanie

Ustav experimentélnej psycholégie Centra spolocenskych a psycho-
logickych vied Slovenskej akadémie vied touto publikaciou pokracuje v sérii
monografii s ndzvom Rozhodovanie a usudzovanie. V prvej publikacii s podti-
tulom ,Pohlady psycholégie a ekonémie” (Bacova, 2010) sa autorky a autori
venovali vymedzeniu terminologickych a teoretickych zakladov skimania
posudzovania a rozhodovania. V druhej monografii s podtitulom ,Oblasti
a koncepcie” (Bacova, 2011) predstavili autorky a autori niektoré konkrétnej-
Sie oblasti skiimania rozhodovania. V tretej monografii s podtitulom ,Aspek-
ty, javy, aplikdcie” (BaCova, 2012) mozno néjst prispevky ku klasickym ted-
riam rozhodovania, ale aj k téme intuitivneho a nevedomého myslenia pri
rozhodovani, a niekolko empirickych ¢i aplikatne zameranych prispevkov.
Stvrta monografia s podtitulom ,Aplikdcie a limity intuicie” (Cavojové, Ballové
Mikuskova, & Hanak, 2013) sa zameriava na oblast  racionality, intuicie a intu-
itivneho rozhodovania. Piata monografia ,Socidlne vplyvy v rozhodovani”
(Masaryk, 2013b) predstavila vysledky prvého roka prace nasho timu zame-
raného na socidlne vplyvy — hlavne teoretické vychodiskd, vysledky prvych
pilotnych $tadii, a rozpracovanie niektorych konceptov.
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Dufame, Ze Sieste pokracovanie s teoretickymi Uvahami aj prakticky-
mi vysledkami nasho projektu bude dalsim silnym clankom tejto akademic-
kej série. Prajeme prijemné Citanie.

V Bratislave, jesen 2016

Radomir Masaryk a Jana Basnakova
editori
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I. AKONTABILITA, ZODPOVEDNOST, ROZHODOVANIE
SKUPIiN A V SKUPINACH

Lenka Kostovicovad
Katarina Dudekova

1. Uvod

Anonymita je zakladnym principom zberu dat od Ucastnikov vy-
skumu. Garantujete im, Ze sa ich odpovede nik nedozvie. Do akej miery je
vSak tato situacia podobna podmienkam v beznom Zivote? A mozeme si byt’
nasledne isti, ze by ich odpovede boli v redlnych situdciach rovnaké? Ak
metddy, materidly a dizajn experimentov ani priblizne nezodpovedaju priro-
dzenym podmienkam, ich ekologicka validita je nizka. Aka je potom vypo-
vedna hodnota vyskumnych zisteni?

Podobné otazky motivovali naSe zdmery overit’ socidlne vplyvy, pri-
marne dbsledky deanonymizécie odpovedi, na Usudky a volby [udi. V prvom
rade nas zaujimala rola akontability, teda situécie, kedy ludia ocakavaju, ze
svoje odpovede budu prezentovat' alebo obhajovat. Nasledne sme sa zame-
rali na vplyv zodpovednosti za inych [udi v rAmci mozného vysledku rozhod-
nuti. V poslednej faze sme rozsirili oblast’ individudlnych rieSeni a volieb
o rozhodovanie skupin a v skupinach. Cielom kapitoly je poskytnut’ prehlad
o experimentalnom skimani socidlnych vplyvov v posudzovani rozhodovani
a jeho zaveroch, ako aj inSpiracie pre bezny Zivot.

Vplyv akontability (podkapitola 2), zodpovednosti (podkapitola 3),
clenov skupiny (podkapitola 4) a poctu konzultantov a rozhodovatelov (pod-
kapitola 5) sme skdmali vkontexte rozhodovania v podmienkach rizika
a neistoty. Pravdepodobnost’ a riziko su dolezitou sucastou nasich Usudkov
a volieb. Su klu¢ovym faktorom v ramci informovanych rozhodnuti. Navyse,
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posudzovanie pravdepodobnosti a rizika a rieSenie s nimi suvisiacich rozho-
dovacich problémov prinasa vysoku mieru exaktnosti vd'aka moznosti kvanti-
fikovat” Uspesnost’ a presnost” odpovedi. Okrem zakladnych vychodisk, pred-
stavenia nasich vyskumov a ich vystupov, sa venujeme i praktickym aplika-
ciam zisteni (podkapitola 6).

Text nadvézuje na kapitolu ,Akontabilita a zodpovednost' v rozho-
dovani” (Kostovicova, 2013) v monografii ,Rozhodovania a usudzovanie V:
Socialne vplyvy v rozhodovani (Masaryk, 2013). Pre hlbSie rozpracovanie
teoretickych vychodisk odkazujeme Citatelov prave na fu. V pripade zaujmu
o detaily vyskumu odporicame jednotlivé vyskumné studie (Kostovicova,
2014a, 2014b; Kostovicova & Dudekovd, 2015a, 2015b; Kostovicova, Dude-
kova, Sirota, & Bacova, 2013a, 2013b).

2. Anonymita verzus akontabilita

SU nase volby, obzvlast tie menej bezné, anonymné? Aka Cast zavaz-
nych rozhodnuti v naSom Zivote sa deje bez toho, aby sme ich s niekym
prediskutovali a neskér odkomunikovali inym fudom? Ucastnici laborator-
nych experimentov sa nemusia zaoberat socidlnymi dosledkami svojich
odpovedi. Je pravdepodobné, ze za ne nebudu celit” kritike. Hoci vnimana
zodpovednost za Usudky ¢i volby v laboratdrnych podmienkach méze vario-
vat, neprirodzené eliminovanie vonkajsich vplyvov a garantovanie anonymity
znacne ohrozuje mieru externej validity vysledkov vyskumov (Vieider, 2009).

Clovek neije izolovane od okolitého sveta. Nase myslienky su inten-
zivne ovplyviiované nevyhnutnostou vysvetlovat nase skutky, volby, nézory
[udom okolo nas (Lerner & Tetlock, 1999). Sociélne faktory do velkej miery
formuju sposob, akym myslime, rozhodujeme sa a koname (Krueger, 2011).
Jednym z nich je akontabilita, explicitné alebo implicitné ocakavanie, ze ¢lo-
vek bude svoje presvedCenia, postoje, Ciny musiet’ zverejnit, obhajit’ a bude
konfrontovany so spatnou vazbou okolia. Ludia sa v dosledku akontability
spravaju ako politici, snazia sa chranit’ a vylepsit’ svoj socialny obraz a identitu
a ziskat' ziaduce zdroje a kontrolu (Tetlock, 1992).
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Ludia — politici pri sledovani pragmatickych cielov si pocinaju tak, ako
sa im vzhladom k predstavam o inych ludoch zda vhodné. Napriklad konaju
sposobom, aky bude podla nich okolim najviac oceneny, pochopeny —
v sulade s heuristikou akceptovatelnosti (acceptability heuristic). Akontabilita
vsak casto vedie k zvySeniu kognitivneho Usilia, najma ak su nazory a pred-
stavy ,publika” nezndme. Vdaka ocakévaniu socidlnych dosledkov sa clovek
stava viac snazivym, flexibilnym, kritickym myslitelom (Lerner & Tetlock,
1999).

Vyskum ndm neposkytuje jednoznacné zistenia o efekte akontability
na kvalitu rozhodnuti a na sklony ku kognitivnym omylom (pre prehlad pozri
Tetlock, 1992). Je zjavné, Ze ocakavanie socialnych dosledkov méze reduko-
vat, neovplyvnit, ale aj posilnit niektoré z nich. Okrem chybajlcich presvedci-
vejsich rozsiahlych vyskumov v tejto oblasti je tiez nedostatok studii, ktoré sa
venuju vysvetleniam experimentéalnych zisteni v suvislosti s akontabilitou.
Preto sme sa rozhodli predmetnd medzeru v poznani vyplnit' pomocou série
experimentov.

Zaujimalo nas, ¢i anticipovanie nevyhnutnosti zveregjnit” a obhdjit’ svo-
je odpovede bude mat’ dopad na rizikové volby, averziu k nejednoznacnosti,
posudenie kumulativnej a podmienenej pravdepodobnosti. Strucne si pred-
stavime jednotlivé dlohy. V rdmci rizikovych volieb sme sa zamerali na ukazo-
vatele postoja k riziku: averzia k riziku, averzia k strate, a odhad pravdepo-
dobnosti. Je mozné ich vycislit' pre kazdého jednotlivca, prostrednictvom
hodnét, ktoré uvedie v tzv. prospektovych Ulohach. Ukazky dvoch z nich
uvadzame na Obrazku 1 a 2. Pravdepodobnosti i sumy v zadaniach Uloh
nadobudaju rézne hodnoty. V tejto Casti experimentalneho skimania sme
vychadzali z prac Kahnemana a Tverského (1979, 1992). Prospektova tedria
méa dalekosiahle aplikacie nielen v psycholégii a ekondmii, ale i v obchode,
prave, medicine, politike a verejnej sprave (Wu, Zhang, & Gonzales, 2004).
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Mate moiZnost hrat hru, v ktorej: V nasledujicej tabulke spresnite svoju volbu.

Mite 3ancu 90% vyhrat’ 20€ 40€ -37€ | 40 39 | 38 37
a Sancu 10% vyhrat' 40€.

36€ - 33€ 36 35 34 33

Prosim, vpiste do poli€ka kriZok, ak preferujete
vyplatenie istej sumy pred hranim hry. Vpiste do | 32€ - 29€ 32 EXl 30 29
policka krizik, ak uprednostiujete hranie hry.

2BE - 25¢€ 28 27 26 25

| 40€ 36€ 32¢ 28€ 24€ 20€ !
| 24¢€ - 21€ 24 23 22 21

Obrazok 1. Jedna z prospektovych Uloh na zistenie Urovne averzie k riziku
a odhadu pravdepodobnosti. Hodnota hore uvedenej hry, ako sucet nasob-
kov sum a pravdepodobnosti, je: (0,9*20)+(0,1*40)=22. Racionalny rozhodo-
vatel v prvej tabulke preferuje isté sumy 40 € az 24 € a hranie hry pri 20 €
Kto je averzny k riziku, voli vzdy (aj pri 20 €) istd vyhru. Kto riziko maximalne
vyhladava, voli vzdy (aj pri 40 €) hranie riskantnej hry.

50% 50%

40€ —_— €
dopliite

™~
30% 120€ 30% 10€

Prva hra s 50%-nou pravdepodobnostou vyhrat 40€
a 50%-nou pravdepodobnostou vyhrat 120€

je pre mna rovnocenna (rovnako pritaZliva) ako
druhd hra s 50%-nou pravdepodobnostouvyhrat 10€
a 50%-nou pravdepodobnostouvyhrat €

Obrazok 2. Jedna z prospektovych Uloh na zistenie Urovne averzie k strate.
Hodnota hry vlavo je: (0,5*40)+(0,5*120)=80. Aby mali hry rovnakd hodnotu
— 80, racionalny ¢lovek doplni sumu 150, kedZe (0,5*150)+(0,5*10)=80. Ludia
averzni k strate uvadzaju sumy vyssie ako 150.

Averzia k nejednoznacnosti (ambiguity aversion) vypoveda o tenden-
cii ludi preferovat’ alternativy s presne ur¢enymi, vopred znamymi pravdepo-
dobnostami a odmietat’ moznosti obsahujlce znaénl mieru neistoty. Ludia
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si vsutazi, kde cervend gulécka znamend vyhru, vyberl moznost’ tahania
z urny, kde je 50 ciernych a 50 Cervenych gul6cok a nie ti s neznamym po-
merom gul6cok. Sklon k odmietaniu nejednoznacnych alternativ vysvetluje
pocetné fenomény v redlnom Zivote, napriklad v rdmci ekonomického spra-
vania (Camerer & Weber, 1992), poistovnictva (Cabantous, 2007) i reakcii na
priaznivé a nepriaznivé spravy (Epstein & Schneider, 2008).

V Ulohach na kumulativnu a podmienent pravdepodobnost’ drviva
vacsina ludi zlyhava, ato zdaleka nehovorime len o laikoch. Clovek nie je
dobry intuitivny Statistik a ma sklon dopustat’ sa pri posudzovani pravde-
podobnosti réznorodych omylov. Negativne désledky zlyhani pri ohodno-
teni rizika a pravdepodobnosti si bohato dokumentované, predovsetkym
v oblasti mediciny, financii a prava (napr. Hoffrage, Kurzenhauser, & Gigeren-
zer, 2005; Koehler, 1996; Kurzenhauser & Hertwig, 2006). Pripajame ukazku
oboch typov Uloh, v skratenej verzii:

Kumulativna pravdepodobnost: ,Ak je riziko neziaducich ucinkov lieku
X 5% pri pravidelnom uzivani 1 rok, aké je riziko neziaducich Gcinkov pri
uZivani 3 roky?” [spravna odpoved: 14,3 %]

Podmienend pravdepodobnost: ,Vyskyt ochorenia Y je 1 %. Pravde-
podobnost, Ze ¢lovek trpiaci ochorenim Y dostane pozitivny vysledok testu
na pritomnost’ ochorenia Y, je 90 %. Pravdepodobnost, Ze zdravy clovek tiez
dostane pozitivny vysledok testu, je 10 %. Ak Jan dostal pozitivny vysledok
testu, aké je riziko, Ze trpi ochorenim Y?” [spravna odpoved: 8,3 %]

SUcastou naSich experimentov (Kostovicova, 2014a; Kostovicova
a kol,, 2013a, 2013b) na priblizne 400 participantoch boli okrem spomina-
nych rozhodovacich problémov i Ulohy na zistenie Urovne tzv. kognitivnej
reflexie (cognitive reflection). Ide o schopnost’ potlacit” intuitivne odpovede,
vyvinut’ kognitivne Usilie a zapojit” analyticky systém uvazovania. Nasledne
clovek dokaze vyriesit’ Ulohy, ktoré st navrhnuté tak, aby v fudoch evokovali

! Prvy rok bude neziaducimi Gcinkami trpiet 50 z 1000 fudi, druhy rok cca 48 zo zvynych
950 l'udi, treti rok cca 45 zo zvysnych 902 [udi. Spolu je to 143 z 1000 [udi = 14,3 %.

2 Ochorenim trpi 10 z 1000 ludi. 9 z nich dostane pozitivny vysledok. 99 z 990 zdravych ludi
tiez dostane pozitivny vysledok. Pozitivny vysledok dostane 108 [udi, avsak len 9 z nich trpi
ochorenim. Spravna odpoved je 9 zo 108 = cca 8,3 %.
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chybn( automatick(i odpoved. Uspesnost’ rieseni tohto typu problémov
vramci testov kognitivnej reflexie (Frederick, 2005; Toplak, West, & Stano-
vich, 2014) je velmi nizka. Ako priklady uvadzame dve z Gloh:

.Na jazere je zahon plavajiceho lekna. Kazdy den sa velkost' zahonu
zdvojnasobi. Ak trva 48 dni, aby zahon pokryl celé jazero, ako dlho trvalo
zahonu, aby pokryl polovicu tohto jazera? ___ dni” [spravna odpoved: 47
dni; nespravna intuitivna odpoved: 24 dni] (Frederick, 2005)

Ak Jan vypije jeden sud vody za 6 dni a Maria vypije jeden sud vody
za 12 dni, ako dlho by im trvalo vypit” spolocne jeden sud vody? ___ dni"
[spravna odpoved: 4 dni; nespravna intuitivna odpoved: 9 dni] (Toplak a kol.,
2014)

Preco kognitivna reflexia? Vieider (2009) totiz navrhol, avsak neoveril,
vysvetlenie vplyvu akontability na posudenie rizika a pravdepodobnosti
prostrednictvom perspektivy tedrii dudlnych procesov (napr. Evans, 2003;
Kahneman, 2012). V désledku pozitivneho efektu ocakévania socidlnych
désledkov by mohol byt oslabeny intuitivny Systém 1 a posilneny analyticky
Systém 2, ¢o by mohlo viest’ k viac racionalnym, UspeSnym rieSeniam usu-
dzovacich a rozhodovacich Uloh. Inak povedané, akontabilita by mohla pod-
porit” kognitivnu reflexiu a oslabit” automaticky systém uvazovania, vdaka
cdomu by rieSenia prospektovych Uloh a pravdepodobnostnych problémov
mohli byt racionalnejsie.

Navodenie ocakavania, Ze volby neostand anonymné, ale budu hod-
notené, prezentované, pripadne vysvetiované (Tabulka 1), pred ostatnymi
Ucastnikmi vyskumu, nezlepsilo vykon v Ulohach na kumulativhu a podmie-
nenl pravdepodobnost. Ulohu zohral efekt podlahy (floor effect): celkova
Uspesnost’ i vykon v jednotlivych skupinach bola totiz v désledku privysokej
narocnosti problémov mimoriadne nizka a efekt akontability nedostatocne
silny. Rovnako averzia k nejednoznacnosti, riziku a odhad pravdepodobnosti
ostali na podobnej Urovni. Avsak, vsulade svysledkami a interpretaciou
Vieidera (2009) sme potvrdili, Ze stUpajucou akontabilitou sa znizovala aver-
zia k strate (zistovana Ulohami podobnymi ukazke na Obrazku 2), a to vdaka
posilnenej schopnosti kognitivnej reflexie. Inak povedané, o ¢o vysSiu social-
nu zodpovednost za svoje rozhodnutia fudia citili, o to viac zapojili analyticky
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systém myslenia a boli ochotni vyvinit' Usilie, v désledku ¢oho prejavili vy3siu
toleranciu k pripadnym stratdm a ich odpovede sa vyrazne priblizili k racio-
nalnym.

Tabulka 1. Manipulacia akontability.

Znenie instrukcie:
Uroveri .Na konci experimentu budi ndhodne vyzrebovani Ucast-
akontability  nici odmeneni financnou vyhrou bez ohladu na odpovede,
ktoré uvedd ...,

Ziadna . - Ich odpovede ostant anonymné.

. . Ich odpovede ostani anonymné; avsak, ohodnoti ich
Nizka nahodne vybrany spoluziak, ktory nebude informovany o
identite odpovedajtceho.”

. - Avsak, vyhercovia budd pred odovzdanim odmeny
Stredna poziadani o zverejnenie svojich odpovedi na nahodne
vybranych 6 Uloh pred ostatnymi spoluziakmi.”

. - Avsak, vyhercovia budl pred odovzdanim odmeny
Vysoka poziadani o zverejnenie a vysvetlenie svojich odpovedi na
nahodne vybranych 6 Uloh pred ostatnymi spoluziakmi.”

Vysvetlenie: Kazdy participant bol ndhodne zaradeny do jednej zo skupin — drovni
akontability.

V rdmci pokracovania vyskumu sme sa rozhodli pre testovanie roly
iného faktoru socidlneho vplyvu: zodpovednosti za inych. Ulohy na zistovanie
aspektov rizikovych volieb, averzie k nejednoznacnosti a schopnosti riesit’
pravdepodobnostné problémy ostali rovnaké ako v predoslych experimen-
toch. Vychodiskd nadvézujlcej série Studii, ako aj ich zistenia, predstavime
v nasledujucej podkapitole.
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3. Jeden za seba, jeden za inych

Situacie, kedy sa ¢lovek rozhoduje za inych ludi, s vSadepritomné.
Stretdvame sa s nimi v osobnom i verejnom Zivote — v rdmci rodiny, domac-
nosti, prace, obchodu, politiky. Je o to viac zarazajuce, ze vyskumov o vplyve
zodpovednosti na rozhodnutia je minimum tak v psycholégii, ako i ekondmii.
Pracujeme s pojmom zodpovednost” ako ho definuju Pahlke, Strasser
aVieder (2010): ,situacie kedy rozhodovatel vykondva volby za seba
a sucasne za inych ludi” (s. 2).

Pahlkemu a kol. (2010) sa podarilo identifikovat” efekt zodpovednosti
na rizikové volby (typ Uloh ako na Obrazkoch 1 a 2) v zmysle posilnenia tzv.
Stvorzlozkového modelu postoja k riziku. Model objasfiujeme v Tabulke 2
(upravené z Tversky & Kahneman, 1992).

Tabulka 2. Stvorzlozkovy model postoja k riziku.

Stredné avysoké pravdepo-

Nizke pravdepodobnosti dobnosti
Zisky i) Vyhladavanie rizika ii) Averzia k riziku
Straty i) Averzia k riziku iv) Vyhladavanie rizika

Vysvetlenie: i) Sanca 5 % vyhrat' 1000 € verzus ista vyhra 55 €: [udia spravidla volia hru -
toleruju riziko — hoci hodnota hry (0,05*1000 =50) je nizSia nez suma istej vyhry (nadej
velkého zisku).

ii) Sanca 95 % vyhrat' 1000 € verzus ista vyhra 925 €: [udia spravidla volia ist( vyhru —
vyhybaju sa riziku — hoci hodnota hry (0,95*1000 =950) je vysSia nez suma istej vyhry
(obava zo sklamania).

iii) Riziko 5 % stratit’ 1000 € verzus ista prehra 55 €: [udia spravidla volia istd prehru —
vyhybaju sa riziku — hoci hodnota hry (0,05*1000 =50) je nizsia nez suma istej prehry
(obava z velkej straty).

iv) Riziko 95 % stratit’ 1000 € verzus ista prehra 925 €: [udia spravidla volia hru — toleruju
riziko — hoci hodnota hry (0,95*1000 =950) je vyssia nez suma istej prehry (nddej vyhnat’
sa velkej strate).
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Vnimanie zodpovednosti nielen za svoj, ale i vysledok inej osoby (vy-
hra urcitej sumy) viedol k posilneniu averzie k riziku u vyhier so strednymi
a vyssimi pravdepodobnostami a naopak, vyhladavanie rizika bolo posilnené
u vyhier s nizsSimi pravdepodobnostami. Celkovo zodpovednost zlepsila
posudenie pravdepodobnosti v stlade s objektivnou mierou odhadov (Pahl-
ke a kol., 2010). My sme sa rozhodli pre upravenu repliku experimentov,
s vylepsenim metodologickych obmedzeni vychodiskovych experimentov.

Ucastnici riesili prospektové dlohy, pricom si boli vedomi, ze v pri-
pade vyZzrebovania sa hry zrealizuju. Zamerali sme sa tiez na preferen-
ciu neurcitej verzus rizikovej alternativy a pravdepodobnostné problémy —
budica odmena sa odvijala od sprévnosti rieseni. V dosledku navodenej
zodpovednosti za potencidlny vysledok seba iinych (Tabulka 3) sa zlepsil
odhad pravdepodobnosti Ucastnikov experimentu. Navyse, v stlade s ocaka-
vaniami, zodpovednost’ posilnila averziu k riziku pri vyssich pravdepodob-
nostiach ziskov a posilnila vyhladavanie rizika pri nizSich pravdepodobnos-
tiach ziskov (Kostovicova, 2014a).

Tabulka 3. Manipulacia zodpovednosti

Znenie instrukcie:
.Na konci experimentu budd nahodne vyzrebo-

Uroven zodpovednosti e S .
vani Ucastnici odmeneni finanénou vyhrou na

zainjch zaklade nadhodne vybranej hry a konkrétnej
odpovede ... ”
Ziadna . - Rozhodujete sa iba za seba.”

. - Rozhodujete sa nielen za seba, ale aj za
Vysoka dalSieho spoluziaka, ktorého vyhra bude
v pripade vyZrebovania rovnaka ako Vasa.”

Vysvetlenie: Kazdy participant bol ndhodne zaradeny do jednej zo skupin — drovni
zodpovednosti.
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Efekt zodpovednosti nastal v dosledku zvysenej miery kognitivnej ref-
lexie. Odhad pravdepodobnosti sa vplyvom zodpovednosti zlepsil vdaka
tomu, Ze Ucastnici zodpovedni za dalsieho sparovaného cloveka do vyssej
miery zapojili analytické myslenie a vyvinuli vacsie mentalne Usilie, aby sa
vyhli automatickym chybnym odpovediam, ako jednotlivci rozhodujuci sa iba
za seba (Obrazok 3). Inymi slovami: vysvetlenim, pre¢o zodpovednost' viedla
k racionalnejSiemu posudeniu pravdepodobnosti, je podpora kognitivnej
reflexie. Ak zodpovednost' nezlepsila kognitivnu reflexiu, spravidla neviedla
ani k lepsim pravdepodobnostnym odhadom. Na druhej strane, efekt zod-
povednosti na averziu k riziku bol kognitivnou reflexiou mediovany len cias-
tocne. Aj v pripadoch, kedy zodpovednost’ neovplyvnila Uroven kognitivnej
reflexie, Casto viedla k posilneniu alebo oslabeniu averzie k riziku — v zavislosti
od vysky pravdepodobnosti.

ab=0,027: CI[0,002; 0,007]

KOGNITIVNA REFLEXIA
a = 0,430 b =0,062
p = 0,043 p < 0,001
c= 0,077
- p=0012
ZODPOVEDNOST ODHAD PRAVDEPODOBNOSTI
o = 0,050
p = 0,076

Obrazok 3. Jeden z experimentélnych vysledkov: vplyv zodpovednosti na
Zlep3enie odhadu pravdepodobnosti prostrednictvom zvysenej miery kogni-
tivnej reflexie (upravené z KostoviCova, 2014b). Po odpocitani nepriameho
efektu (ab) klesol vplyv zodpovednosti pod hranicu $tatistickej vyznamnosti.

Zodpovednost' vSak — rovnako ako akontabilita — nebola dostatoc-
ne silnym faktorom, aby zlepsila vykon [udi v rieSeni problémov na podmie-
nenl a kumulativnu pravdepodobnost’ a aby zmiernila averziu k nejedno-
znacnosti. Na rozdiel od akontability, socialny vplyv v podobe zodpovednosti
za vysledok inych neznizil averziu [udi voci pripadnym stratdm (Kostovicova,
2014a, 2014b).
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Dva typy pomyselného ,skladania Uctov”, respektive ocakavanych so-
cidlnych dosledkov konania (akontabilita a zodpovednost' za inych) ovplyv-
nuju rézne zlozky Usudkov a rozhodnuti v podmienkach rizika. Je na mieste
predpokladat’ ich spolocny vyskyt v redlnych socidlnych situaciach a inter-
akciach. Zda sa, ze anonymné rizikové volby, ktorych dopad je rydzo indivi-
dualny, nezodpovedaju rozhodnutiam v ekologicky validnejsich podmien-
kach. Vzhladom na posilnenie vyhranenych rizikovych postojov (averzia
k riziku / vyhladavanie rizika) v d6sledku zodpovednosti vSak zdaleka nemo-
Zeme skonstatovat, Ze socialne vplyvy maju len pozitivny efekt na mieru
racionality odpovedi. V daldej Casti sa pozrieme na inG formu pritomnosti
socidlneho kontextu — na vyssi pocet rozhodovatelov ana konzultaciu
s inymi.

4. Kto z koho?

Ludia pouzivaju pri spracovani informécii, usudzovani a rozhodovani
rozlicné mentélne skratky — heuristiky, ktoré im pomahaju vyrovnat sa
s komplexnymi informéciami a problémami. Ide o vypoctovo nenarocné,
rychle procesy, ktoré v pocetnych réznorodych podmienkach funguju dosta-
tocne dobre. Vdaka rychlosti a Uspornosti heuristik st [udia schopni rozho-
dovat’ sa adaptivne, aj s ohladom na limity plynice z vlastnej kognitivnej
kapacity a prostredia (Gigerenzer, Todd, & the ABC Research Group 2008).

Fenomén ,menej je viac” znamend, Ze menej informécii, vedomosti ¢i
mentalnej ndmahy (napr. vypoctov) vedie Casto k presnejsim odhadom
a Usudkom a efektivnejSim rieSeniam problémov nez viac Udajov a vypoctov
(Bacova, 2011). Prikladom je pouzitie heuristiky rozpoznania (recognition
heuristic). Ak rozpozname prave jeden z dvoch objektov (napriklad jedno
z dvojice miest), priradime mu vyssiu hodnotu v prislusnom kritériu (napri-
klad pocet obyvatelov). Napriklad ak rozpozname mesto Hollywood, avsak
nerozpozname mesto Wichita, ozna¢ime Hollywood ako mesto, ktoré by
podia ndsho odhadu malo mat’ viac obyvatelov. Konzistentne s heuristikou
rozpoznania ma preto vacsina neamerickej populacie tendenciu oznadit” ako

32



vacsie druhé mesto u véetkych desiatich parov na Obrézku 4 (teda Houston,
Philadelphia, atd").

Lakewood — Houston Charlotte — Berkeley
Naperville — Philadelphia Tucson - Vancouver
Waco - Dallas Fresco - Salt Lake City
Roseville— San Jose Mesa — Springfield
Surprise — Phoenix Wichita - Hollywood

Obrazok 4. Dvojice americkych miest. Druhé mesto je spravidla rozpoznané,
prvé mesto je prevazne nezndme. U dvojic v lavom stipci vedie heuristika
rozpoznania k spravnemu, v pravom stipci k nespravnemu vysledku.

Postup je Uspesny v situacidch, kedy existuje silnd korelacia medzi
mierou rozpoznania a predmetnym kritériom (napr. zndme mesta maju ¢asto
vacsi pocet obyvatelov alebo produkty zndmej znacky mozu do istej miery
zodpovedat’ vy3sej kvalite). Vyskumné zistenia svedcia o tom, Ze heuristika
rozpoznania nie je len funkéng, ale aj spolahlivo opisuje redlne odpovede
(Goldstein & Gigerenzer, 2002). AvSak, ako kazda ind heuristika, i postup
zaloZeny na rozpoznani objektu méZze viest' k chybnym Usudkom. Spolahnut
sa na znamost’ mesta ako indikator jeho velkosti sa osved¢i u lavého stipca
(druhé mesto zdvojice ma podstatne viac obyvatelov), no nevyplati sa
u pravého stipca v ramci Obrazku 4 (druhé mesto z dvojice ma podstatne
menej obyvatelov).

Rozhodli sme sa (Kostovicova & Dudekova, 2015b) skimat’ jednodu-
ché binarne Usudky zalozené na odhade predpokladanej velkosti populacie
(obdobné ukézke na Obrazku 4), v rdmci skupin participantov. Zaujimalo nas,
¢i aj v ramci spolocnych rozhodnuti viacerych fudi méze platit’ ,menej je viac”
vzhladom na to, Ze mnoZstvo vyskumov svedcCi o informacnej vyhode vac-
Sieho poctu rozhodovatelov (Reimer & Hoffrage, 2003). Indpirovali sme sa
predoslym vyskumom (Reimer & Katsikopoulos, 2004) a porovnavali odpo-
vede jednotlivcov a z nich zostavenych trojic. Cielom bolo overit, ¢i individu-
alne procesy rozpoznania objektov interaguju s rozhodovacimi procesmi
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skupin. Ucastnici experimentu mali v ramci tridsiatich trojic dospiet’ k spoloc-
nym odpovediam.

Porovnavali sme majoritné pravidlo — vacsina vitazi, stratégie zalo-
Zené na rozpoznani a stratégie zalozené na vedomosti, pricom sme Zzistili, Ze
.efekt menej je viac” platil nielen u jednotlivcov, ale iu skupin. Preukazali
sme, Ze ludia, ktori m6zu vdaka nedostatku znalosti (poznaju len jedno
z miest) pouzit” heuristiku rozpoznania, su vplyvnejsi pri tvorbe spolocnych
Usudkov a rieSeni. Heuristicka stratégia najlepsie predikovala skupinové
volby. Participanti ju aplikovali v 95 % pripadov, na rozdiel od situacii kedy
mohli pouzit’ vaciinové pravidlo a urobili tak len v 74 % z nich. Co sa tyka
efektivnosti stratégii, Uspesnost’ volieb po pouziti majoritného, heuristického
avedomostného pravidla sa neliSila. A teda, nase zistenia sU v rozpore
s tvrdeniami, Ze kIiCovymi rozhodovatelmi st najviac kompetentni jednotliv-
ci (v zmysle znalosti) a Ze rozhodnutia skupin su lepsie ked/pretoze ich Cle-

Pribudajlca evidencia upravuje pohlad na heuristiky ako ,slabé” na-
hrady premyslenych analytickych postupov. V kontraste s optimalizacnymi
postupmi vyuzivaju heuristiky kapacity mysle formované pocas evollcie
(Todd, Gigerenzer, & the ABC Research Group, 2012). Preto by sa mala veno-
vat' zvySend pozornost’ detailnému preskdmaniu roly heuristik v skupinovych
Usudkoch a volbach. Informéacie by mohli sltzit ako vychodisko pri zostavo-
vani komisii a pracovnych timov a pri snahach o modelovanie a predikcie
skupinového spravania. Okrem individudlnych charakteristik v zmysle znalos-
ti, kompetencii a preferencii heuristickych stratégii méze v ramci rozhodnuti
skupin a v skupinach zohravat’ dolezitd rolu taktiez pocet ¢lenov a aspekty
komunikacie pri rieseni Uloh. Obom faktorom sa venujeme v nasledujlicej
podkapitole.
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5. Viac hlav, viac racionality?

Prislovie ,viac hlav, viac rozumu” mé silnd podporu vo vysledkoch
studii. Skupiny vyriesia Ulohy, v ktorych jednotlivci zlyhavaju (prehlad zisteni
v Stasser & Titus, 2003) a sU Uspesnejsie v rieseni réznych rozhodovacich
problémov (napr. retrospektivne odhady — Stahlberg, Eller, Maass, & Frey,
1995; predikcie v ramci sutaze — Sutter, 2005). Avsak porovnatelné mnozZstvo
vyskumov prindsa i kontradiktérnu evidenciu. Okrem klasik socialnej psycho-
l6gie — Studii Ascha, Janisa, Milgrama, Stonera alebo Zimbarda o konformite,
poslusnosti, polarizacii ¢i skupinovom mysleni (in Hardman, 2009) su to
i zistenia o socidlnom zahélani (Latané, Williams, & Harkins, 1979; pre meta-
analyzu pozri Karau & Williams, 1993) alebo neefektivnom brainstormingu
(Diehl & Stroebe, 1991).

Nedavne Studie v Science (Bahrami a kol, 2010; Koriat, 2012) potvr-
dzujy, ze viac rozhodovatelov nezarucuje lepsie rozhodnutia, pokial ,hlavy”
neinteraguju optiméalne. To znamend, Ze neprebieha dostatocne presna
komunikacia miery istoty odpovedi rozhodovatelov, pripadne ak ide o prob-
lém, v ktorom maé vacsina ludi tendenciu zlyhat. Navyse, u kolektivnej inteli-
gencie je zasadna socialna citlivost clenov a ich vyvazeny podiel na konver-
zacii (Woolley, Chabris, Pentland, Hashmi, & Malone, 2010). Ohladne kogni-
tivnych odchylok (biases) su zavery vyskumov a prehladovych studii porov-
navajucich vykon jednotlivcov a skupin (napr. Kerr, MacCoun, & Kramer,
1996) nejednoznacné.

Jedna z najcitovanejsich a najrobustnejSich kognitivnych odchylok je
omyl konjunkcie (conjunction fallacy; Tversky & Kaheman, 1983). Ludia posu-
dia pravdepodobnost’ vyskytu jednej udalosti (napr. ,Linda je bankova Urad-
nicka") ako nizsiu nez pravdepodobnost’ spoluvyskytu dvoch udalosti (napr.
,Linda je bankova Uradnicka a feministka”) ak si precitaju opis Lindy, ktory
zodpoveda vieobecne zauzivanému prototypu feministky. Ide o porusenie
jedného zo zakladnych statistickych pravidiel v dosledku heuristiky reprezen-
tativnosti (representativeness heuristic). Touto mentalnou skratkou je mozné
vysvetlit” stereotypy, predsudky a mnohé dalSie negativne fenomény v mys-
leni a rozhodovani ludi. V Tabulke 4 uvddzame okrem originalneho znenia
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tzv. Linda problému (Tversky & Kaheman, 1983) taktiez ukazku inej Ulohy
(Tentori, Bonini, & Osherson, 2004) na zistovanie rezistencie voci omylu
konjunkcie.

Tabulka 4. Ukazka dvoch Uloh na zistovanie podliehania omylu konjunkcie

1. Linda je 31-rocn3, slobodnd, komunikativna a velmi sikovna absolventka
filozofie. Ako Studentka sa intenzivne zaujimala o problematiku diskriminacie
a socialnej spravodlivosti, a zdcastnila sa tiez demonstréacii proti jadrovej ener-
gii.

Zoradte, prosim, nasledujuce tvrdenia podla toho, ako pravdepodobné Vam
pripadaju. Najpravdepodobnejsie tvrdenie oznacte ako 1 a najmenej pravde-
podobné ako 8.

Linda je ucitelkou na zakladnej Skole.

Linda pracuje v knihkupectve a chodi na hodiny jogy.

Linda je aktivna vo feministickom hnuti.

Linda je socidlna pracovnicka na psychiatrii.

Linda je ¢lenkou Ligy Zenskych voli¢iek.

Linda je bankova dradnicka.

Linda predava poistenie.

Linda je bankova dradnicka a je aktivna vo feministickom hnuti.

IoTmTmoN®w»

2. Skandinavsky polostrov je oblastou Eurdpy, kde sa vyskytuje najvacsie
percento [udi s blond vlasmi a modrymi ocami. Napriek tomu su tu zastipené
vSetky mozné kombinacie farieb vlasov a odi (tak ako na Slovensku). Predpo-
kladajme, Ze sme nahodne vybrali osobu zo Skandinavskej populacie.

Ktora z nasledujucich moznosti je podla Vas najviac pravdepodobna?

A Osoba ma blond viasy.

B. Osoba ma blond vlasy a modré oci.

C Osoba ma blond vlasy a nema modré odi.

Cielom nasho experimentalneho vyskumu s 210 participantmi (Kos-
tovicova & Dudekova, 2015a) bolo overit, ¢i s pribudajucim poctom ludi
(jednotlivec, dvojice, Stvorice), ktori o probléme diskutujy, klesa podiel kogni-
tivnych odchylok a stipa miera kognitivnej reflexie (pozri podkapitola 2).
Vychadzali sme zo Stldie autorov Charness, Karni a Levin (2010), avsak zame-
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rali sme sa na individudlne odpovede bez konzultacie a po konzultacii
s jednym alebo troma fudmi (Obrazok 5) a na odpovede jednotlivcov verzus
spolocné rieSenia dvojic a Stvoric (Obrazok 6). Zvolili sme taktiez vyssi pocet
Uloh evokujucich automatick( chybni odpoved™ a pozreli sme sa na rozne
kontrolné premenné: Struktdra skupiny z hladiska rodu, veku a odboru $td-
dia, Cas rieSenia, individualna zndmost rozhodovacich uloh, subjektivna istota
odpovede jednotlivca, demonstracia rieSenia (respektive skiska spravnosti)
a podiel ¢lenov v rdmci diskusie o Ulohe.

Linda problém Kognitivna reflexia Intuitivhe odpovede
100 3 4
80 1,96 3
60,0% 2
60 1,23 1,35 17 1,88
45,8% 3
38,3% 2 145
40
1
1
20
0 0 0
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Obrazok 5. Uspesnost riesenia Linda problému (A), skdre v Teste kognitiv-
nej reflexie (pozri podkapitola 2) — 0 az 3, (B) a celkovy pocet chybnych intui-
tivnych odpovedi — 0 az 4 (C) podla poctu konzultantov. Chybové Usecky
predstavuju horné hranice 95 %-nych intervalov spolahlivosti (Kostovi¢ova &
Dudekova, 2015a).
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Linda problém Kognitivna reflexia Intuitivne adpovede
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Obrazok 6. Uspesnost riesenia Linda problému (A), skére v Teste kognitiv-
nej reflexie — 0 az 3, (B) a celkovy pocet chybnych intuitivnych odpovedi - 0
az 4 (C) podla poctu rozhodovatelov. Chybové Usecky predstavuju horné
hranice 95 %-nych intervalov spolahlivosti (Kostovi¢ova & Dudekova, 2015a).

Nase zistenia nepodporuju predpoklad ,viac hlav, viac racionality”
(Obrazok 5 a 6). Najmenej Uspesné v odolnosti vodi kognitivnym omylom
boli dvojice participantov. Po diskusii s viacerymi konzultantmi dosiahli jed-
notlivci najlepsie skore v Ulohach na potlacenie intuitivnej odpovede a zapo-
jenie analytického myslenia. Prediktormi nespravnych odpovedi vSak nebol
pocet konzultantov ¢i rozhodovatelov, ale niekolko kontrolnych premen-
nych: Uroven subjektivnej istoty, demonstrovanie spravneho riesenia a vyva-
Zenost' diskusie z hladiska podielu ¢lenov. Désledkom a moznym vyuzitiam
nasich zisteni sa venujeme v dalsej podkapitole.

V nasledujucej Casti sa zameriame na implikacie nasich vysledkov pre
oblast psycholdgie a vyskumu ludskych kognicii vo vSeobecnosti. No predo-
véetkym sa budeme venovat' praktickym aplikaciam, ktoré moézu (itatelia
zuzitkovat v ich osobnom ¢i pracovnom Zivote.
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6. Akademické a praktické dosledky

Vzhladom na zistenia nasich a vychodiskovych $tudii konsStatujeme,
Ze izolovanie kognitivnych procesov ludi od prirodzenych socialnych vplyvov,
akymi su akontabilita, zodpovednost’ ¢i socidlne normy, méze viest k nad-
hodnoteniu miery podliehania kognitivnym odchylkam, neadekvatnym kon-
Statovaniam o (j)racionalite [udi, a najma k nedostato¢nému pochopeniu
individualnych i skupinovych Usudkov a volieb. Ludské spravanie je podmie-
nené predispoziciami jednotlivca a prostredim, ktoré ho obklopuje. Nase
rozhodnutia st ovplyviiované kombinaciou atribitov problému (napr. pora-
die alternativ), situacného kontextu (napr. casovy tlak) a individualnych cha-
rakteristik (napr. schopnost’ kritického myslenia) (Appelt, Milch, Handgraaf,
& Weber, 2011). Zakladom systematického skiimania myslenia, usudzovania
arozhodovania je zohladnenie vietkych troch uvedenych komponentov
aich interakcie.

Vzhladom na extenzivnu dokumentéciu ludskych zlyhani pri rieseni
problémov, posudzovani a realizacii volieb je na mieste zameranie sa na viac
vyvazeny vyskum. Je vhodné, aby sa vyskumnici orientovali na stddie odhalu-
juce pozitivne a nielen negativne aspekty [udského spravania a rozhodovania
(Krueger & Funder, 2004). Pokra¢ovanim vyskumu, ktorého vystupom je
demonstracia kognitivnych omylov a nizkej Uspesnosti, by mali byt snahy
o navrh mozZnosti zlepSenia Usudkov a rozhodnuti a testovanie Uspesnosti
intervencii. Zavery aplikovanych vyskumov by nasledne mohli slizit" ako
podklad pre tzv. ,debiasing” (redukcia kognitivnych odchylok) a ,nudge”
(postrcenia k adekvatnym rozhodnutiam) stratégie (Morewedge a kol., 2015;
Sicakova-Beblava, 2015; Sunstein & Thaler, 2010).

Ako sme doteraz spomenuli, klicové aspekty rozhodovania — riziko-
vé postoje, schopnost’ porozumiet pravdepodobnosti a Statistike, a tiez
tendencie ku kognitivnym omylom — maju zédvazné dosledky v spolocensky
relevantnych doménach, akymi si medicina, pravo, ekonémia alebo preven-
cia rizikového spravania. Mnozstvo studii potvrdzuje, Ze vyskumne zistené
miery kognitivnej reflexie, vnimania rizika a pravdepodobnosti odzrkadluju
realne spravanie ludi v prirodzenych podmienkach (napr. Brewer a kol,, 2007;
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Chua a kol., 2011; Falk, Berkman, Mann, Harrison, & Lieberman, 2010; Falk,
Berkman, & Lieberman, 2012; Juanchich, Dewberry, Sirota, & Narendran,
2016; Renner & Reuter, 2012; Weinstein a kol,, 2007).

Rozhodnutie lekéra o liecbe jeho pacienta a nezainteresované posu-
denie odbornikom, ktory nenesie priamu zodpovednost za pripad, nemusia
byt konzistentné. Podobne sa finanéné volby slobodného bezdetného muza
mozu vyrazne lisit od spbsobu, akym s peniazmi naradba zivitel rodiny.
A nakoniec, i anonymné hlasovanie komisie o prijati verejnych zékaziek by
pravdepodobne dopadlo ina¢, ak by jej ¢lenovia mali svoje volby obhdjit.
V rdmci snahy o zefektivnenie procesu a vysledku rozhodnuti je nevyhnutné
vymedzit'si cielovi skupinu, jej socidlne a iné motivy, a uspdsobit’ im pripad-
né intervencie. Napriklad, ako Ucinné metddy prevencie neadekvatneho
zextrémnovania (polarizacie) nazorov sa ukazali techniky diablovho advoka-
ta® a vzdelavania* o fenoméne skupinovej polarizacie (Kostovicové, Koht, &
Lacik, 2014).

Kazdopéadne, ani socidlna motivacia ¢i iné socialne faktory nie su
Veliek”. Navodenie zodpovednosti formou akontability, ¢i dopadu na inych,
neovplyvnilo Uspesnost’ fudi v rieseni Uloh na podmienend a kumulativnu
pravdepodobnost’ (ukazkové Ulohy o lieku X a ochoreni Y). Ide totiz o kate-
gériu problémov, ktoré vyzaduju Specidlne vedomosti a tréning, a taktiez
mimoriadne vysoku angazovanost. Je preto nevyhnutné hladat sposoby, ako
ludom poméct kultivovat racionalitu a kritické myslenie (Cavojova a kol,,
2016) a porozumiet’ pravdepodobnosti, vdaka ¢omu sa zvysi Sanca, Ze budu
schopni ucinit” informované, optimalne rozhodnutia. Prikladmi su vizuélne

? Diablov advokat zastava protichodnl poziciu k va¢éinovému nazoru — pre Gcel rozpride-
nia diskusie, dokladnejsej analyzy situacie, zvazenia pdévodne opominanych alternativ.
Termin ma pdvod v praxi katolickej cirkvi. V nasom experimente bol diablovym advokatom
nami zvoleny ¢len, pricom zvysni dvaja v rdmci trojice o jeho Ulohe nevedeli. Nazory ¢lenov
sme vopred zistovali, diablov advokat teda obhajoval svoju prirodzenl poziciu, nie nami
umelo navodend.

* Hardman (2009) uvadza vedomost o moznych rizikach a inych naleZitostiach Gsudkov
a volieb ako predpoklad dosledného, ostrazitého rozhodovania. V nasom experimente sme
Cast’ skupin upovedomili o fenoméne polarizacie a jeho podstate, pricom iSlo o efektiv-
nu intervenciu. Avsak o technike vzdelavania ludi, ako aj o stratégii diablovho advokata,
existuju nejednoznacné vyskumné zistenia (viac v Kostovicova a kol., 2014).
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pomocky (Sirota, Kostovi¢ova, & Juanchich, 2014), tréningy (Sirota, Kostovi-
Cova, & Vallée-Tourangeau, 2015a), ¢i formulacie evokujlce adekvatnu inter-
pretaciu pravdepodobnostného problému (Sirota, Kostovicova, & Vallée-
Tourangeau, 2015b).

Co sa tyka rozhodovania skupin, v demokratickych spolo¢nostiach
a velkych organizaciach je ojedinelé, Ze by zasadné volby spocivali ,na ple-
ciach” jednotlivcov (Luan, Katsikopoulos, & Reimer, 2012). Skupiny vznikajy,
okrem iného, aby robili viac i menej zavazné rozhodnutia a ma sa za to, ze
,dve hlavy si viac ako jedna" (Hastie & Kameda, 2005). Zdanlivo rozumné je,
aby sa do skupin prijimali predovsetkym vysoko kompetentni clenovia,
s naslednou legitimnou pravomocou ucinit’ volby. Vacsina organizacii takyto
postup roky aplikuje a orientuje pozornost’ a Usilie, aby prilakala talentova-
nych ludi, potencialne vynimocnych rozhodovatelov.

V kontraste so situaciami individualnych volieb, kedy Sikovni [udia ro-
bia casto rozumné rozhodnutia, je platnost’ opisaného intuitivneho predpo-
kladu u skupinovych rozhodnuti otazna. I'v pripade dostatocnej miery kom-
petencie ¢lenov je totiz rovnako ddlezité, nakolko su Usudky a volby jednot-
livcov vramci skupiny nezavislé. Akonahle s ovplyvnené inymi clenmi,
Uspesnost’ a presnost’ rozhodnuti totiz klesa. Hlboko zakorenena dovera
k individualnej expertize na Ukor kolektivnej inteligencie a kreativity sa moze
prejavit’ preferenciou skupin s ,nadbytoc¢nym individudlnym talentom”, avsak
bez dostatocnej diverzity (Luan a kol., 2012).

Co z toho vyplyva? Pri vybere lenov skupiny nie je vzdy vhodné zvo-
lit' tych, ktori sa javia byt obzvlast znali, informovani alebo kompetentni. Tieto
ich predispozicie mozu byt vo vysledku nadbytoéné. Kompetencie a vedo-
mosti mohli nadobudnit’ rovnakymi, do otdznej miery spolahlivymi, pro-
striedkami (Studium pribuzného odboru bez dostatocnej praxe, prax v malo
vzajomne odlisSnych organizaciach alebo s nizkou variabilitou pracovnych
cinnosti). Preto vyskyt viacerych podobnych jednotlivcov neprospeje skupine
viac, ako ked' je v nej iba jeden (dvaja) z nich. V mnohych UGlohéach je rézno-
rodost’ perspektiv a dalsich kluc¢ovych atribltov tym, co skupina potrebuje.
Dokonca i v pripade, ak to znamena zaclenenie do rozhodovacieho procesu
Clena, ktory nie je zorientovany v predmetnom probléme.
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Zaverom, viac hlav nie je zarukou Uspechu. Aby sme skupindm pri-
pravili podmienky a predpoklady na to, aby mohli robit” optimalne individu-
alne i spolocné volby, je podla vysledkov nasej Studie klucové: zamerat’ sa
na odskusanie rieSeni a nazorné priklady; sstredit” sa nielen na argumenty,
ale i Uroven istoty, ktort im ich autori pripisujU; a v neposlednom rade za-
bezpelit vyvézeny priestor pre jednotlivych ¢lenov v priebehu komunikacie.

V rdmci rozpracovania nami skimanych tém, ako i aspektov rozho-
dovania v socidlnom kontexte vo vSeobecnosti, by sme v budicnosti odpo-
rucali pouzitie kvalitativnych metdd (Masaryk, 2014) na ziskanie podrobnej-
Sich informécii o rozhodovacom procese. Zvolili by sme napriklad fékusové
skupiny, ,online” verbalne protokoly alebo retrospektivne rozhovory. Dalej
odporud¢ame zamerat’ sa nielen na oblast’ ziskov, ale i strat, ktoré sme kvoli
problematickej operacionalizacii do nasho vyskumu nezahrnuli. Navrhujeme
tiez experimentalny vyskum kombinovaného vplyvu akontability a zodpo-
vednosti a overenie modelu efektu socidlnych vplyvov prostrednictvom
kognitivnej reflexie na iné nez nami pouzité rozhodovacie Ulohy, napriklad na
komplexné problémy s réznymi alternativami rieSeni.

V kontexte studii Bahramiho a kol. (2010) a Koriata (2012) by bolo
podnetné preskimat’ interakcie rozhodovatelov z hladiska roznej distriblcie
vedomosti a istoty odpovedi. Dal$ou liniou, hodnou zvéZenia, je konfrontacia
modelov individudlnych (Ballova Mikuskova, Cavojové, & Hanak, 2014)
a skupinovych rozhodovacich stratégii. A v neposlednom rade povzbudzu-
jeme k &o najvernegj$im simulacidm rozhodovacich problémov z redlneho
Zivota. Pokracovanie prehladu nasich zisteni v ramci experimentalneho vy-
skumu sociélnych vplyvov v rozhodovani ndjdete v nasledujicej kapitole, kde
sa doditate o socidlnych referencnych bodoch a socialnej projekcii.

7. Zaver
Zdrava miera pochybnosti je stcastou kazdej prace. U vedcov by ma-

la byt jej zakladnym pilierom. Je dolezité venovat’ néleziti pozornost’ miere,
do akej sa daju vysledky psychologickych studii zovseobecnit. Bariérou gene-
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ralizacie nie je len nereprezentativna vzorka ludi — U¢astnikov vyskumu. Za-
sadnejsi nedostatok méze predstavovat’ vyskumny dizajn a materidly, ktoré
st vzhladom na reélne rozhodovacie Ulohy prili§ zjednodusené, pripadne
dostatocne nevystihuju merané konstrukty.

Vacsina ucebnic sociélnej psycholdgie zacina konstatovanim, ze ¢lo-
vek je tvor spolocensky. Tato vseobecne akceptovand myslienka je vSak
prehliadand naprie Studiami usudzovania a rozhodovania. Sociélny kontext
je zexperimentov spravidla vyluceny. Hoci ,socidlne neutrdlne” vyskumy
moZzu priniest’ vyznamné vhlady do problematiky [udskych kognicii, nedosta-
tocne reflektuju aspekty situacii redlneho sveta aich ekologicka validita je
nizka.

Ako sme ilustrovali na réznych miestach kapitoly, socidlne faktory ve-
du tak k pozitivnym, ako ik negativnym dosledkom v ramci ludskych Gsud-
kov avolieb. Avsak moderatory (obmedzenia) a mediatory (vysvetlenia)
socialnych vplyvov v posudzovani a rozhodovani su zatial len malo presku-
mané. Nasimi experimentmi sme chceli prispiet’ prave k rozsireniu tejto kate-
gorie poznatkov, vdaka ktorym by bolo mozné optimalizovat’ rozhodnutia
s potencialne zavaznymi dosledkami.
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II. ROZHODOVANIE MIMO SOCIALNEHO
VAKUAIL
SOCIALNE REFERENCNE BODY A
SOCIALNA PROJEKCIA

Katarina Dudekova
Lenka Kostovicova

1. Uvod

V predoslej kapitole sme sa venovali socidlnym vplyvom na rozhod-
nutia v podobe prezentovania alebo obhajovania svojich rozhodnuti pred
jednotlivcom, ¢i skupinou. Rozhodovatel je v tychto situaciach konfrontovany
s inymi [ludmi. Bude mat' td istd vahu i socidlne pésobenie ludi bez priameho
kontaktu? Co sa odohrava v hlave rozhodovatela, pokial iba pozoruje vysle-
dok inych aktérov, pricom medzi nimi neexistuje priame vzajomné posobe-
nie? Je nasledne volba rozhodovatela zavisla od tohto pozorovania? A teraz
naopak. Co prebieha v pripade, e méme urobit’ Gsudok ako sa v konkrétnej
situdcii rozhodol iny clovek, bez dodato¢nych informéacii o fom? Mame
tendenciu verit, Ze ostatni zdielaju rovnaké preferencie, zvyky i presvedcenia?

Pri rozhodovacom procese (ale nie len) pozorujeme ostatnych [udi,
berieme na vedomie rozhodnutia inych. Informéacie zvéésa nespractivame
izolovane (Olsen, 2013), ale s nie¢im porovnavame. Cisto intuitivne, mdzu byt
informécie o ludoch pre rozhodnutie dolezité? Mali by byt do rozhodova-
cieho procesu zakomponované alebo plne ignorované? Ukaze sa byt dolezi-
té, s kym sa konfrontujeme?

Ako sme uz opakovane v jednotlivych kapitolach naznacili, velakrat
nerobime svoje rozhodnutia bez pritomnosti inych ludi, skor naopak. Nemu-
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sime s nimi byt v bezprostrednom kontakte, diskutovat, ¢i brat' na nich
ohlad. Zda sa, Ze aj bez toho pdsobia na nase Usudky a rozhodnutia.

Abstrahovanie pritomnosti socidlneho porovnavania s inymi fudmi
pri vyskume posudzovania a rozhodovania spdsobuje nizSiu mieru podob-
nosti s redlnym prostredim vzniku Gsudkov a volieb, pre ktoré je priznacna
prave dostupnost a pouzitelnost” vacsieho suboru informacii, konkrétne
i o ludoch. Mohli by prave filtrované socialne vplyvy pozmenit preferencie vo
viacerych riskantnych rozhodnutiach?

Text svojim obsahom scasti nadvazuje na kapitolu ,Socidlne refe-
rencné body v rizikovom rozhodovani” (Dudekovd, 2013) v ramci monografie
.Rozhodovanie a usudzovanie V: Socidlne vplyvy v rozhodovani (Masaryk,
2013). Pre viac informécii ohladne socidlneho porovnavania a socialnych
preferencii v rizikovom rozhodovani Citatelovi odporicame prave tato kapi-
tolu. Predstavuje teoretické vychodiska problematiky socialnych referencnych
bodov a prezentuje predchadzajlce realizované experimenty. Pre pripome-
nutie, termin socialny referencny bod vo velkej miere vychadza z postulatov
prospektovej tedrie (reference point, Kahneman & Tversky, 1979; Tversky &
Kahneman 1992). Trautmann a Vieider (2012) v nom videli potencial pre
socialne vplyvy na rizikové rozhodovanie. Domnievali sa, Ze vysledok (roz-
hodnutie) inych ludi by mohol ovplyvnit hodnotenie nasho vysledku. Kon-
krétne tym, Ze sa ovplyvni formulacia referenéného bodu (a teda bodu od
ktorého posudzujeme vysledky ako zisky alebo straty) a ten sa nasledne pod
vplyvom pozorovania rozhodnutia inej osoby posunie. Znaénu &ast’ kapitoly
budeme venovat’ prave tejto oblasti — vplyvu socialnych referenénych bodov
na postoje k riziku (podkapitola 1). Z hladiska nejednoznacnosti predoslych
zisteni a tazkej porovnatelnosti studii sme sa rozhodli vyskum smerovat’ do
oblasti socidlneho porovnavania a posuvania referencnych bodov do social-
nych.

Dalej objasnime fenomén tiez z casti zalozeny na principe porovna-
nia. Kto by sa mal stat” clenom mestského zastupitelstva, poroty, &i komisie?
Osoba, ktorej nadzory su v sulade s vacSinovym postojom alebo prave na-
opak? A je dolezité, aby si dotycny bol vedomy tejto (ne)konzistentnosti?
Ludia maju tendenciu verit, Ze ich hodnoty, postoje a nazory zdiela i okolie,
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dopustajuc sa tak sociélnej projekcie (Ames & Iyengar, 2005). Ide o univer-
zalny fenomén, predstavujlci pripisovanie vlastnych presvedceni a hodnoteni
inym Tudom. Nazyva sa tiez efektom falosného konsenzu (podkapitola 2).
Falosného z toho dovodu, Ze v konkrétnej redlnej situacii moze byt spravanie
a rozhodovanie velkej Casti skupiny prave opacné ako to nase, aj ked' méme
sklon vnimat’ svoje vlastné ¢iny a rozhodnutia ako primerané, dokonca vse-
obecne platné.

Nebudeme sa venovat' iba podmienkam rizika, ale déraz budeme
klast' skor na fakt, Ze socidlne vplyvy v podobe pritomnosti/pozorovania
inych os6b pri tvorbe Usudku ¢i rozhodnutia st sucastou viacerych domén,
v ktorych hra pritomnost’ inych ludi znacnu tlohu. V rémci svojho socidlneho
priestoru si ¢lovek vytvara rézne skupiny, do ktorych patri ¢i chce patrit. Je
mozné njst’ vo viacerych doménach situacie, kedy uz len samotna pritom-
nost’ inych ludi (s ohladom na ich blizkost” alebo bez) moze ovplyvnit' roz-
hodnutia a spravanie? V beznych situaciach spravidla pozorujeme, nakolko
su ludia zdravi, Stastni ¢i bohati, ¢o nasledne ovplyviuje nase sebahodnote-
nie (Lyubomirsky, Tucker, & Kasri, 2001). Porovnanie v oblasti zarobkov
s ludmi z nasej komunity znacne pdsobi na prezivanie subjektivnej pohody
(Stutzer, 2004). Preto sa pokusime sprehladnit” niektoré oblasti usudzovania
a rozhodovania, zaloZené prave na koncepte socidlnych referencnych bodov
v podobe porovnavania sa s inymi ludmi a na principoch socialnej projekcie
(podkapitola 3).

2. Riskujeme, aby sme dobehli inych?*

V pripade postojov k riziku (tolerancia, neutralita ¢i averzia voci ne-
mu) sa dlht dobu nazeralo na rozhodovatela z hladiska normativnych kritérii
prejavov jeho spravania a vyskum sa realizoval v ramci laboratérnych pod-
mienok (Dudekovd, 2014). S akousi lahkostou filtroval vietky potencialne
vplyvy, vratane socialnych (Schmidt, Stramer, & Sugden, 2008; Sugden,

! Pre detailnejéie vysledky odpori¢ame ¢itatelom nazriet’ do prispevku z konferencie So-
cidlne procesy a osobnost’ XVIL autoriek Dudekova, Kostovicova a Fiamcikova (2014)
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2003). Predpoklady klasickych ekonomickych tedrii totiz neplatia dokonale,
ak sa rozhodujeme v istom socidlnom kontexte a berieme do Uvahy aj inych
[udi nez len vlastné preferencie (Trautmann & Vieider, 2012).

Samotni autori prospektovej tedrie vsak ukazali priestor pre mozné
posudenie ,aj" socialnej stranky rozhodovacej situacie (Trautmann & Vieider,
2012). Proces rozhodovania za podmienok rizika a neistoty je charakterizo-
vany dvoma fazami: editacnou a hodnotiacou (Kahneman & Tversky, 1979;
Tversky & Kahneman, 1992). V prvej, editacnej faze, sa agent orientuje na
predbeznu analyzu ponukanych moznosti, pricom pouziva CastejSie intuitivne
postupy, nez presné matematické vypocty (Kahneman & Tversky, 1979). Inak
tomu nie je ani v pripade referencnej zavislosti, referencnych bodov, ktorych
tvorba prichadza prave v editacnej faze rizikového rozhodovania.

Na priblizenie fungovania referencného bodu (v podobe jednodu-
chej numerickej informécie), ktory moéze zmenit' vnimanie vzniknutej situacie,
ponutkame nasledovny priklad (Olsen, 2013).

Predstavte si, Ze sa k VVam dostane informdcia, Ze stcasna troven ne-
zamestnanosti na Slovensku je cca 13 %. Toto Cislo, samo o sebe, nemd velku
vypovednt hodnotu, pokial clovek nie je odbornik v ekonémii, pripadne necita
zistenti hodnotu mohla porovnat. Ndsledne posudia, ¢i je uroveri v norme
alebo nie. Takymto bodom by sa mohla stat napriklad troveri nezamestnanos-
ti spred dvoch rokov, ktord predstavovala 10 % a ktort prezentovali predvoleb-
né slogany. V tomto pripade by sme vyhodnotili situdcii ako zli/horsiu. Ak by
sme vsak percento dali do kontrastu s inou krajinou (s ktorou sa obycajne
porovndvame), pricom jej Uroveri nezamestnanosti je vyrazne vyssia, konstato-
vali by sme, Ze situdcia na Slovensku nie je aZ takd nepriaznivd.

Na podobnej baze funguje aj porovnavanie s inym rozhodovatel-
mi/rozhodovatelom v podmienkach rizika.

Pri situdciach rizika a neistoty (situaciach, kedy posudzujeme poznané
alebo nepoznané pravdepodobnosti nastania urditych alternativ) je vnimanie
vysledného stavy, t.j. jeho zakédovanie ako zisku alebo straty, dolezitejsie
ako vysledna Uroven bohatstva (Tversky & Kahneman, 1991). Ludia hodnotia
takéto situacie na zaklade velkosti zmeny v bohatstve vo vztahu k urcitej
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referencii, v zavislosti od ,Startovacieho”, referencného, bodu (napriklad
pociatocna Ciastka osobného prijmu v hazardnej hre alebo nejaky predosly
Uspech v podobnej situdcii, najcastejsie vsak nula, status quo) (Camerer &
Loewenstein, 2002). Viysledky nizsie ako tento bod s povaZované za straty,
tie vySSie za zisky (Koop & Johnson, 2012). Vyuzitie referencného bodu pri
posudzovani a hodnoteni istej situacie ako straty alebo zisku, slUzi ako akasi
skratka, ktord ndm umoznuje posudit’ informacie o vysledkoch bez dodatoc-
nych hibsich analyz (Mussweiler, 2003).

V pripade socialneho vplyvy, kedy ludia pozoruju vysledné rozhod-
nutia inych a nemézu ich ovplyvnit, mézeme hovorit’ o pocitoch (ne)spra-
vodlivosti, konformite a v neposlednom rade o posune individualneho refe-
rencného bodu v zavislosti od vysledku pozorovaného rozhodnutia inych
agentov (Trautmann & Vieider, 2012). Opakujucou sa myslienkou vo vy-
skumoch socidlnych referenénych bodov (Bolton & Ockenfels, 2008; Rohde
& Rohde, 2011; Linde & Sonnemans, 2012; Schwerter, 2013) je preto pred-
poklad, Ze na zéklade vynosu jednotlivca, s ktorym sa pri situécii rozhodova-
nia porovnavame, sa referencny bod transformuje v zavislosti od vysledku
volby pozorovanej referencnej osoby (Trautmann & Vieider, 2012).

Nas vo vyskume zaujimalo, ako jednoduché navodenie situécie po-
rovnavania s inou osobou, sparovanym referentom, ovplyvni participantovu
ochotu vstUpit' do rizikovej situacie v podobe lotérie, a teda pri rozhodovani
sa za podmienok rizika. Predpokladali sme, Ze v situdciach, v ktorych sa vy-
nos/dodatocna odmena referencnej osoby nachadza pod Uroviiou vsetkych
moznych odmien, ktoré sa vo vybranych situaciach volby ponukaju partici-
pantovi, budl jeho moznosti posudzované ako zisky. Rozhodovatel bude
disponovat’ zvySenou averziou vodi riziku a v snahe uchovat'si zisk, v porov-
nani so sparovanym referentom, bude menej tolerantne vstupovat’ do situa-
cii rizika (Linde & Sonnemans, 2012). Na druhej strane, ak bude vynos refe-
renta lezat’ nad vietkymi ponukanymi odmenami participanta, budu posu-
dzované ponuikané moznosti povazované za straty voCi odmene referenta
(aj ked maju kladné hodnoty). Rozhodovatel bude vdaka tomu viac riziko
vyhladéavajlci alebo miniméalne menej averzny, s cieflom o najviac sa priblizit
prezentovanej odmene jeho referenta. Zmena spravania vzhladom na priaz-
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nivé/nepriaznivé socialne porovnavanie, méze byt teda motivovana prave
pritomnostou sociélnych referenénych bodov (ktoré maju napriklad podobu
prezentacie odmeny; Gardner & Steinberg, 2005).
V ramci dizajnu experimentu bol kazdy participant (54 Studentov ne-
ekonomického studijného odboru) postaveny do vsetkych podmienok:

1) bez socialneho vplyvu (kontrolnd podmienka) — 10 uloh,

2) sociélny vplyv v podobe zobrazenej informacie o tom, Ze sparova-
ny spoluziak ziskal 2 € navySe (1. experimentalna podmienka) — 10
uloh,

3) sociélny vplyv v podobe zobrazenej informécie o tom, ze sparova-
ny spoluziak ziskal dodatocne 8 € (2. experimentalna podmienka) —
10 dloh.

Predpokladali sme priblizne rovnakud socidlnu blizkost medzi partici-
pantmi, nakolko iSlo o Studentov prvého roénika na vysokej skole, pricom
zber dat sa konal na zaciatku zimného semestra. Studenti sa mali s prisedia-
cim Studentom po pravom boku spérovat a zahrat” hru ,kamen — papier —
noznice”. Vitazi (polovica participantov) boli vyzvani, aby odisli s druhou
experimentatorkou do inej miestnosti. Nasledne sa inStrukcie v jednotlivych
miestnostiach nelisili.

Pre zistenie participantovych preferencii k riziku sme pouzili sibor 10
Uloh — binarnych lotérii, zaloZenych na rozhodnuti medzi dvomi moznosta-
mi:

1) alternativa, v ktorej s istou pravdepodobnostou p; méze ziskat’ su-
mu x; a s pravdepodobnostou g; neziska nic - hra,
2) istdvyhra3 €

Na detailnejSie priblizenie priebehu Gloh ponikame nasledovny kon-
krétny priklad i grafické prevedenie (Obrazok 1). V kazdej binarnej Ulohe sa
participant rozhodoval medzi dvomi moznostami. Jednou z nich je, Ze vstlpi
do rizika a zvoli si ,hru”, v ktorej s istou pravdepodobnostou moze ziskat
urcitd sumu penazi alebo taktiez neziskat’ ni¢. Druhou je naopak vsadenie na
istotu a volba vyhry bez hrania hry, ktorad v kazdej Ulohe predstavovala 3 €.
Takato jedna Uloha napriklad predstavuje volbu medzi nasledovnymi moz-
nostami: moznost' 1 — hrat’ hru, v ktorej s pravdepodobnostou 57 % méze
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participant ziskat' 8,80 € a s pravdepodobnostou 43 % ziska 0 € a moznost’ 2
— zvolit’ istd vyhru vo vyske 3 €, ktoré ziska s pravdepodobnostou 100 %.

500 €
4,00 €
3,00 €
2,00 €

1,00 €

1. typ ulohy

Jedna z moznych volieb v podmienke bez socialneho vplyvu

476 €

0€

3€

87%
Moznost 1

13%

100%
MozZnost 2

Obrazok 1. Dizajn Ulohy v prvej podmienke hovori o binarnej hre, v ktorej sa
ma participant rozhodnit medzi dvoma moznostami (Moznost' 1 — hrat” hru,
v ktorej je 87 % Sanca vyhrat 4,76 € a 13 % pravdepodobnost’ neziskat' ni¢
a Moznost' 2 — ziskat' so 100 % istotou 3 €), pricom v tejto hre nie je prezen-

tovana dodatoéna odmena sparovaného participanta.

Grafické prevedenie Uloh, ktoré boli participantom prezentované

v jednotlivych experimentalnych podmienkach formou pero a papier zobra-

zuje obrazok 2a) a 2b).

a)

14,00 €
12,00 €
10,00 €
8,00 €
6,00 €
4,00 €
2,00 €

2. typ ulohy

Jedna z moZnych volieb v podmienke so socidlnym

referentom s dodatocnou odmenou 2 €

wn
o

0¢€

3€

Vyhra spoluZiaka

2€

.

37% 63%

Moznost 1
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3. typ ulohy
Jedna z moZnych volieb v podmienke so socidlnym
referentom s dedato¢nou odmenou 8 €

14,00 € 12,86 €
12,00 € j— Vyhra spoluziaka
10,00 € j— 8e

8,00 € p—

6,00 € p—

4,00 € I — 3€

2,00 € — o€

€
27% 73% 100% 100%
Moznost 1 MozZnost' 2

Obrazok 2. Dizajn Uloh v 1. a 2. experimentalnej podmienke hovori o po-
dobnej bindrnej hre, avsak s prezentovanim dodatocnej odmeny socidlneho
referenta v hodnote 2 € (2. typ Ulohy) a 8 € (3. typ Ulohy).

Kazdy participant/ka pracoval samostatne. Ukazovatelom rizikového
postoja bol pocet rizikovych volieb (ochota hrat” hru), ktoré participant
v jednotlivych podmienkach zvolil. Pre lepSie priblizenie prezentujeme kon-
krétne pravdepodobnosti a mozné vyhry v jednotlivych lotéridch (Tabulka 1).

Tabulka 1. Bindrne lotérie pouzité vo vyskume socidlnych referencnych

bodov

Volba Moznost' 1 (x;p;,; 0, q;) Moznost' 2
1 3,40 €597 % alebo 0 €53 % 3€
2 476 €s87 % alebo 0 €513 % 3€
3 6,10€s77 %alebo0€s23% 3€
4 745 €567 %alebo0€s33% 3€
5 880€5s57 %alebo0€s43% 3€
6 10,15 €s47 % alebo 0 €s 53 % 3€
7 11,50 €537 % alebo 0 €563 % 3€
8 12,86 €527 % alebo0€s73 % 3€
9 14,20€5s17 % alebo 0 €583 % 3€
10 15,56 € s 7 % alebo 0 € s 93 % 3€
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Vysledky naznacili odpoved  smerom ku konstatovaniu, ze nerisku-
jeme, aby sme dobehli ostatnych, pripadne v niektorych situaciach je ndam to
jedno a nase spravanie naznacuje skor averziu k riziku v pripade, Ze sparova-
ny referent ziskal vacsiu odmenu. Predpoklady z predoslych vyskumov (,ris-
kujeme viac aby sme dobehli inych”) sa v naSom pripade nepotvrdili. V nasle-
dujicom obrazku prezentujeme vysledky rodovych rozdielov, v ktorych
vidiet” pokles rizikovych volieb u muzov v pripade 2. experimentélnej pod-
mienky. Obrazok 3 uvadza priemerné hodnoty rizikovych volieb v jednotli-
vych podmienkach.

DOPodmienka bez
[ - | socialneho vplyvu

44— OPodmienka s 2
eurovym referentom

WPodmienkas 8
27— eurovym referentom

Mutzi Zeny

Obrazok 3. Porovnanie priemerného poctu rizikovych volieb muzov a Zien
v jednotlivych podmienkach

V podmienke s referentom, ktory ziskal dodatocni odmenu 8 €, muzi
aj zeny volili v priemere viac istych volieb nez rizikovych, a teda sa v tejto
situacii prejavovali ako viac rizikovo averzni.

Vzhladom k tomu, Ze iba priblizne 38 % participantov uvadzalo, Ze
pri_jednotlivych volbach bralo do Uvahy dodatoéni vyhru sparovaného
participanta, vyvstavaju mnohé otézky. Zalezi na forme prezentacie Ulohy?
Neboli sumy v lotériach pre vznik socidlneho referenéného bodu dost” atrak-
tivne? Zvolili sme vhodne dizajn vyskumu? Mozné vysvetlenia, ktoré zaroven
v sebe odhaluju moznosti pokracovania vyskumu (replikovania experimentu
s uritymi obmenami) predkladame v nasledujicom texte.
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2.1 Existuje jeden referencny bod?

Ako tvrdia Trautmann a Vieider (2012), socialne referencné body Cas-
to koexistuju aj s individualnymi referenénymi bodmi (tak ako ich chape
Prospektova tedria) a vyber referencného bodu z viacerych dostupnych zavisi
od navodenia socidlneho porovnavania (Boles & Messik, 1995). V kontexte
pouzitych lotérii rozhodnutie cloveka mohlo byt ovplyvnené skér samotnou
lotériou ako ziskom a rizikom, ktorému celil druhy ¢lovek (Rohde & Rohde,
2011). V tejto suvislosti nevieme s istotou urcit, pri ktorych situaciach sa
participanti mohli priklonit” k individuédinemu referenénému bodu a pri kto-
rych prave ku socidlnemu. Mohla byt ich pozornost’ upriamena pri konkrét-
nych lotériach raz jednym a inokedy druhym smerom?

2.2 Odolavali referenti riziku?

Transformécia referencného bodu je zavisla od toho, ¢i socialni refe-
renti Celia rovnakému riziku ako Ucastnici vyskumu (Gardner & Steinberg,
2005; Rohde & Rohde, 2011). Tym, ze v naSom dizajne socialny referent
dostal dodatocnti odmenu bez rozhodovania v konkrétnych situaciach volby,
ktoré by participanti mohli pozorovat, nemuseli ho vnimat™ ako relevantny
socialny referencny bod, s ktorym porovnavali mozné vyhry v lotériach a spo-
liehali sa viac na individualny referencny bod. Napriklad vo vyskume autoriek
Rohde a Rohde (2011) pracovali participanti s pocitacovou aplikaciou, pri¢com
videli, medzi akymi lotériami a moznymi ziskami/vynosmi sa rozhoduju
ostatni ludia v skupine (10 ludi). Autorky postup oddvodnili tym, Ze v real-
nom Zzivote sa porovnavame s réznymi ludmi — rodi¢mi, kolegami, kamarat-
mi. Je potrebné pri dizajnovani vyskumov v tejto problematike hladat’ zlatd
strednu cestu?

2.3 Je potrebné zohladriovat referencnu blizkost?

Dalsie vysvetlenie rozdielnosti a slabej porovnatelnosti méla realizo-
vanych vyskumov v danej problematike vidime v tom, ze autori narabali
s referenénou blizkostou réznym spdsobom. Niektori sa snazili navodit
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situaciu blizkosti tym, Ze participantom experimentu ukazali fotky ich refe-
rentov. Tym chceli dosiahnut’ relevantnost vnimania referenta ako socidlneho
referenéného bodu (Linde & Sonnemans, 2012). V nasom vyskume sme sa
inSpirovali druhou skupinou vedcov (Schwerter, 2013; Rohde & Rohde, 2011)
a snazili sme sa zabezpecit' blizkost referenta iba ndhodnym pridelenim
vramci skupiny, ktoré spolu pracovala niekolko mesiacov. Otézkou ostéva,
akym sposobom je vhodné referencnou blizkostou v oblasti dalSieho expe-
rimentalneho skimania manipulovat?

2.4 Ziskal referent dostatocne atraktivnu dodatoéni odmenu?

Model averzie voci nespravodlivosti/nerovnosti (inequity aversion,
Ockeles & Bolton, 2000) predpoklada, Ze ludia pozitivne vnimaju vynosy
jedincov s nizSou odmenou ako je ta ich a negativne hodnotia vynosy ludi
s vy$Sou odmenou. Vynosy inych ludi im tak sltzia ako referencny bod. Aver-
zia voci nerovnosti vyvolava socidlnu eméciu v podobe reakcie na vysledok
druhého cloveka (Maccheroni a kol., 2008). Podla tychto modelov vplyv zisku
referenta je o to silnejsi, o kolko referent ziska viac. Tento argument by mo-
hol vysvetlovat, pre¢o nastala zmena v preferencidch vodi riziku az pri doda-
tocnej odmene vo vyske 8€.

2.5 Je potrebné definovat’ nové pojmy?

Je vhodné situacie s pritomnostou socialneho referencného bodu
definovat’ v pojmoch zisky a straty, tak ako je to zauzivané v pripade indivi-
duélneho referencného bodu? Alebo je potrebné definovat’ nové pojmy:
sociélna strata a sociélny zisk, a teda je na mieste upravit’ predpoklady odvo-
dené z prospektovej tedrie? Socidlna strata boli viac ako rovnako velky so-
cialny zisk (Maccheroni a kol.,, 2008) a ludia radi zarabaju viac ako ini a nesu
zle, ak maju menej penazi ako ostatni, pricom sa stale pohybujeme v oblasti
ziskov (Schwerter, 2013). TaktieZ v rdmci nasho skimania participanti v loté-
ridch nemohli ni¢ stratit. V tomto socidlnom kontexte mohli alternativu ziskat’
0€ zakddovat' ako socialnu stratu vzhladom na referentovu odmenu.
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2.6 Suma sumdrum

V zhode s vyskumom Schwertera (2013) ukézalo testovanie social-
nych referencnych bodov nasledovné Uskalia:

a) je problematické urcit, kto je skutocne relevantny socialny refe-
rencny bod pre rozhodovatela,

b) je nadrocné dosiahnut’ presvedcivi objektivnu variaciu socialnych
referencnych bodov,

¢) Iudia zvycajne sicasne pozoruju vysledky i spravanie ostatnych ludi
a ostatni pozoruju ich vysledky a spravanie.

Tieto faktory stazuju abstrakciu vplyvu samotného socialneho refe-
rencného bodu od inych pridanych faktorov (imitovanie, socidlne ucenie,
sociélny tlak a pod.).

Pri pozorovani ludi ¢lovek taktiez zvazuje, ¢o si ten druhy mysli, ¢o by
urobil na jeho mieste, ako bude to-ktoré rozhodnutie a konanie posudzovat.
Proces socialnej projekcie tiez do velkej miery ovplyviiuje Usudky a volby.
Vzhladom na to, Ze s projekciou spojené odhady mozu byt do réznej miery
nepresné a skreslené, identifikovanie faktorov, ktoré zohravaju rolu v rdmci
prislusnych procesov, je teoreticky i prakticky prinosné. To v skratke predsta-
vuje nasu motivaciu venovat' sa vo vyskume aj problematike projekcie.

3. Socialna projekcia

Vyskumy naznacuju, Ze sociélna projekcia, pripisovanie vlastnych na-
zorov a hodnoteni inym, sa odvija skor od vnimanej miery podobnosti s re-
ferencnou skupinou, nez od motivacie odliSovat sa (Ames & Iyengar, 2005).
My sme sa rozhodli overit' tento predpoklad a identifikovat’ individuélne
rozdiely v socialnej projekcii, pricom cast’ hypotéz bola nepriama. Zamerali
sme sa napriklad na vek, kedZe s mladSimi Ucastnikmi vyskumu sa spaja
ocakavanie zvysenej motivécie liSit' sa v ndzoroch a prejavoch od zvysku
populécie. Zaujimalo nas tiez porovnanie réznych studijnych zamerani, kedZe
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predpokladom, respektive sucastou niektorych (buddcich) profesii je schop-
nost’ prichadzat’ s kreativnymi napadmi a s nekonvencénymi myslienkami.

V pripade, Ze je neadekvatna socidlna projekcia povazovana za kog-
nitivnu odchylku, mohla by jej predist’ vyssia schopnost” kognitivnej reflexie
(potlacenie intuitivnej odpovede, vyvinutie kognitivneho Usilia a zapojenie
analytického sposobu uvazovania (Frederick, 2005). V tejto suvislosti je na
mieste ocCakavat' i rodové rozdiely, kedZe mnozstvo vyskumnych studii do-
kumentuje vyrazne vys$iu schopnost’ reflexie u muzov (napr. Cavojova &
Hanék, 2014). Daléim prediktorom pripisovania vlastnych nazorov inym by
mohlo byt aktivne otvorené myslenie, kedy ludia s flexibilnym, nerigidnym
Usudkom dokazu robit’ lepSie odhady a predikcie (Haran, Ritov, & Mellers,
2013). A v neposlednom rade epistemické presvedéenia o povahe poznania
a poznavania, taktiez Uzko sUvisia s kritickym myslenim a vyhodnocovanim
réznych postojov, argumentov a nazorov (Chan, Ho, & Ku, 2011). Prikladom
epistemickych presvedceni je viera v neomylnost’ vedomosti alebo vo vieve-
diace autority (Schraw, Bendixen, & Dunkle, 2002).

V rdmci nasho experimentu (Kostovicova, 2014 — Studia 1) $tudenti
aplikovanej psycholdgie posudzovali rézne objekty — atypické perd, lampy
a Salky (napr. Obréazok 4) — a tiez im pripisovali predpokladané hodnotenie
inymi ludmi v referencnej skupine. V rdmci experimentéalnej manipulacie boli
identické objekty opisané jednym z dvoch sposobov: ide o bezny alebo
vynimocny objekt. Vlastnd miera pripisania pozitivnych atribltov a vyjadre-
nych sympatii voci predmetu sa ,pretavila” do anticipovanych preferencii
inych fudi len ak iSlo o objekt povazovany za bezny. Motivacia ludi byt origi-
nalnym konzumentom a odliSovat’ sa znizovala mieru sociélnej projekcie len
u ludi, ktori vnimali nizku mieru podobnosti s inymi. Navy3e, muzi prejavili
ovela vysSiu Uroven tuzby byt ini nez ostatni (tzv. motivaciu k jedineCnosti;
Lynn & Harris, 1997), nez Zeny. Taktiez oCakavali ovela priaznivejSie hodno-
tenia objektov inymi [udmi. Domnievame sa, Ze rodové rozdiely mohli byt
sposobené specifickym postavenim muzov ako Studentov psycholdgie (tvori-
li vyraznd mensinuy) a referen¢nou skupinou — ,Vasi spoluziaci”.
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Obrazok 4. Jeden z hodnotenych objektov (www.hongkiat.com)

V korela¢nej ¢asti vyskumu (Kostovi¢ova, 2014 — Stddia 2) sme identi-
fikovali prediktory Urovne sociélnej projekcie: vnimanad podobnost’ s inymi,
motivacia k jedinecnosti, otvorené myslenie a kognitivna reflexia. Svoje nézo-
ry a hodnotenia pripisovali Gcastnici vyskumu inym [udom zo svojej refe-
rencnej skupiny o to viac, o ¢o podobnejsi ostatnym &lenom skupiny si pri-
padali, o ¢o motivovanejsi neodliSovat’ sa v rémci spotrebitelského spravania
boli, o ¢o viac aktivne otvorené myslenie prejavovali, a najméa o ¢o mensiu
schopnost’ vykazovali ohladne Urovne analytického myslenia a inhibicie
intuitivnych odpovedi. Vysledok v suvislosti s flexibilnym uvazovanim bol
prekvapivy. Najsilnejsi efekt — kognitivnej reflexie — bol pritomny u ludi, ktori
nevnimali vysok podobnost’ medzi sebou a ¢lenmi svojej referencnej skupi-
ny. Ani epistemické presvedcenia, ani socio-demografické charakteristiky
nezohravali kiicovu rolu v procese socialnej projekcie.

V situaciach, kedy nevieme ¢o ini [udia ocakavaju a ¢o si myslia, vy-
tvarame si priblizné odhady o ich postojoch a nazoroch. Nase predpoklady
vSak mozu byt nepresné, skreslené a zaujaté, a to v dosledku subjektivnej
povahy predikcii a réznorodych kognitivnych skresleni. Cast z nich sa tyka
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socialnej projekcie — atribucie vlastnych presvedéeni, nazorov a hodnoteni
[udom okolo nés.

Zistenia ndsho vyskumu dokumentujy, Ze ak ludia nevykazuju dosta-
tocnu schopnost’ ¢i motivaciu vyvinut’ kognitivne Usilie v rdamci posudzovania
a rozhodovania a zapojit’ analyticky spésob uvaZovania, ak nepreferuju origi-
nalnost’ a jedineCnost, ak sa povazuju za podobného svojim rovesnikom,
prejavuju tendenciu pripisovat’ inym svoje nazory a hodnotenia. Zda sa, ze
tento vzorec myslenia je posilneny Specifickym opisom (zardmcovanim) po-
sudzovanych objektov a otvorenostou voci odlisSnym presvedéeniam a proti-
chodnym argumentom.

Nase zavery obohacuju oblast’ vyskumu sociélnej projekcie o nové
vhlady, primarne o identifikaciu faktorov, ktoré st v rdmci procesu prirado-
vania vlastnych nazorov a hodnoteni inym kiti¢ové. Rovnako prispievaju do
dotvorenia obrazu o Ulohe rémcovania a obmedzeniach, tzv. efektu framin-
gu, na Usudky a volby. NaSe zistenia by vsak potrebovali hibsiu analyzu
a overenia na menej homogénnych vzorkach participantov (z hladiska veku,
zamerania Studia ¢&i profesie a pod.). Ocakavania v suvislosti so spravanim
a kogniciami inych ludi slizia ako vysoko relevantné socidlne referencné
body, preto je na mieste snazit' sa porozumiet’ mechanizmom socialnej pro-
jekcie.

4. Oblasti vyskumu socialnych referenénych bodov a so-
cialnej projekcie

Ludia spontanne pozoruju spravanie inych ludi, aby sa uistili o sprav-
nosti vlastnych nézorov ¢&i hodnoteni, a tak si vytvaraju akéhosi referencného
Cloveka, od ktorého sa odvija hodnotenie seba samého (Festinger, 1954).
V pripade absencie socidlneho referenta, s ktorym by sme sa mohli porovnat;
sU naSe subjektivne hodnotenia nestéle. Tento proces funguje v akejkolvek
situcii, kedy je ¢lovek konfrontovany s informéciou o tom, ako si viedol iny
(Corcoran, Crusius, & Mussweiler, 2011). Vyskumy rozhodovania poukazuju
Coraz viac na fakt, Ze socialny kontext a socialne porovnavanie mozu vyrazne
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ovplyvnovat’ Ci uz Struktdru spotreby (Easterlin, 1995), Uspory (Luttmer, 2005),
diskusiu (Neumark & Postlewaite, 1998), kooperaciu ¢i sutazenie (Bolton &
Ockenfels, 2000; Fehr & Schmidt, 1999) a iné druhy ekonomického spravania.
Niektoré z vyskumnych oblasti sa budeme na teoretickej Urovni snazit’ pribli-
Zit'v nasledovnom texte.

Porovnavanie prijmu zaujima ekonomicku literatiru uz dihsiu dobu
(Diecidue & Van de Ven, 2008). Zamestnanci porovnavaju vlastné vnimané
naklady a vynosy s nakladmi a vynosmi ich kolegov (Grund & Martin, 2013).
Pod nékladmi sa chdpu vynalozena snaha, zrucnosti ¢i vedomosti. Ako vyno-
sy sa chapu ohodnotenia svojich vkladov, ktoré vSak nemusia mat’ len pe-
naznu podobu, ale napriklad formu ocenenia od nadriadeného. Vnimana
nespravodlivost’ medzi vlastnymi vkladmi a vynosmi a tymi od svojich kole-
gov méze ovplyvnit Uzitok. Clovek tak moéze zmenit svoje spravanie
a napriklad pracovat’ viac ¢i menej. Vyskum manazérov (Grund & Martin,
2013) sledoval dva koncepty referencnych bodov: vlastné status quo a so-
cidlny referencny bod/socidlne porovnavanie v situacii s potencialnym od-
stupnym z ich pracovného miesta. Vysledky $tudie naznacili, Ze manazéri
porovnavali svoje odstupné (a fixny prijem) s ostatnymi a vykazovali mensiu
spokojnost’ s pracou, v pripade ked mali menej penazi ako im podobni ma-
nazéri.

Pocit spokojnosti sa preukazal ako relevantny aj pri porovnavani
prijmov domécnosti s jej referenénou skupinou (Vendrik & Woltjer, 2007).
gativneho (mensi prijem) hodnotenia prijmu sa krivka Zivotnej spokojnosti
napadne podobala krivke UzZitku (definovanej a mnohymi vyskumami v rdmci
prospektovej tedrie potvrdenej téze), ktord hovori o rozdielnom vnimani
ziskov a strat. Autori interpretovali vysledok v pojmoch zvysujlcej sa citlivosti
na nizsie hodnoty relativneho prijmu, a teda akysi prejav sociélnej averzie
k strate.

V' suvislosti s ndkupnym spravanim sme sa vo viacerych studiach
(napriklad DeMarz & Kaniel, 2016; Fafchampsa, Kebedeb, & Zizzod) stretli
sidiomom ,Drzat  krok s Novakovcami” (Keeping up with the Joneses). Tento
vyraz vo vseobecnosti odkazuje na tendenciu ludi porovnavat' sa so svojim
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okolim a dosiahnut’ to, o dosiahli ini ludia. Désledkom mdze byt, Ze [udia
napriklad Casto kupuju veci preto, Ze chcl niekam ,zapadnit” a nie preto, ze
by ich skutocne potrebovali, pretoze predstava, ze budu ,horsi” ako ini je pre
nich bolestiva (DeMarz & Kaniel, 2016).

Spojenim situacie rizika (ndkup Zzrebu), spokojnosti a vysky prijmu
vznikne napriklad nasledovné. Ak chudobnym ludom prezentovali, Ze sa
nachadzaju na dne rebricka prijmov, castejSie kupovali listky do lotérie
a ochotnejsie vyhladavali riziko (Haisley, Mostafa, & Loewenstein, 2008).
Avsak ked’ im ukazali, Ze sa v tomto rebricku nachadzaju priblizne v strede,
neboli tak ochotni riziko podstupit. Rebricky st typickym prikladom porov-
navania. Ti, ktori sa nachadzaju v rebricku vyssie, predstavuju pre ludi akusi
Uroven aspiracie, ktorl chcu dosiahnut. Maccheroni a kol. (2008) uvadzaju
esSte iny termin, a to averziu voci umiestneniu v socidlnom rebricku. Rozho-
dovatel je viac averzny vodi riziku v pripade, ze moze stratit’ viac ako druhy
clovek, s ktorym sa v rémci rebricka porovnava.

V rdmci problematiky sociélnej projekcie je vyzvou pre jej dalSie sku-
manie extenzivne overovanie faktorov, ktoré podporujy, limituju a vysvetiuju
socialne vplyvy na Usudky a volby, ¢i uz v podobe socialnej komparacie,
projikovania alebo inych aspektov socidlneho kontextu. Méze ist o individu-
alne a situaéné premenné (moderatory) alebo o mozné vysvetlenia procesov
socialnych vplyvov (mediatory).

V kontexte tychto snah je obzvlast dolezité zamerat' sa na rozhodnu-
tia so zavaznymi dosledkami (Bacova, 2013) — jednak individudlnymi, ale
i spolocenskymi. Vysledky nasho i pribuznych vyskumov maju svoje vyuzitie
v oblasti reklamy, marketingu, spotrebitelského spravania, ale aj organizac-
ného a pracovného prostredia, Ci verejnej politiky. Prikladmi mdze byt plano-
vanie a komunikovanie organizacnych zmien tak, aby sa stretli s vacsou
podporu zamestnancov, formulacia marketingovych a politickych posolstiev,
Uprava obsahu kampani na prevenciu rizikového spravania, a tieZ vyber
Clenov komisii, ¢i inych zoskupeni vykonavajucich volby v mene vacsich
skupin.

Co sa tyka irsieho kontextu, so socialnou projekciou a porovnavanim
vzhladom k socidlnym referenénym bodom su Uzko previazané i pocetné
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skreslenia a odchylky vo vnimani, usudzovani a rozhodovani. Tri priklady
odchylok reprezentuju sklon k sebapotvrdzovaniu, omyl skupinovej atribucie
alebo omyl slepej skvrny. V prvom pripade ide o vyhladavanie, pamétanie si
a interpretovanie informacii spdsobom, ktory koresponduje s nasim povod-
nym presvedcenim (napr. Nickerson, 1998). V druhom ide o tendenciu pova-
Zovat' charakteristiky jedného clena za reflektujuce atribaty skupiny ako
celku, respektive chapat’ vysledok skupiny ako zodpovedajuci preferencidam
kazdého jej clena (napr. Corneille, Yzerbyt, Rogier, & Buidin, 2001). Tretia
kognitivna odchylka sa tyka sklonu podcefiovat mieru vlastnych kognitivnych
zaujatosti (napr. Pronin, Lin, & Ross, 2002). V rdmci vyskumnickych snah vo
vedach o cloveku je dolezité nachadzat spdsoby redukcie kognitivnych
zaujatosti (debiasing) a podpory kritického myslenia a racionality (Cavojovéa
a kol.,, 2016) v snahe o optimalizaciu rozhodnuti.

5. Zaver

Procesy zohladnovania socidlnych referencnych bodov a socialnej
projekcie su dodlezitou sucastou rozhodnuti v redlnom Zivote. Pre mnohé
domény — hlavne ekonomické — boli dlho irelevantné. Ako ukazuju aktualne
vyskumné Studie, socidlny kontext je nezanedbatelny a zohladrhovanie in-
formécii a predpokladov o inych ludoch je casto zdrojom preferencii jednot-
livca. Ludia realizuju kazdodenne rozhodnutia, obsahujice isti mieru rizika
a neistoty. Vacsina z nich prebieha bud'v pritomnosti inych ludi, predstavujic
si volby a reakcie ostatnych, alebo vznikaju po vzajomnej dohode napriklad
vrodine, v pracovnhom time a podobne. Zaoberanim sa referencnymi oso-
bami a skupinami, ako aj pripisovanim vlastnych nazorov a hodnoteni inym
pri odhadoch o ich potencidinom konani a uvazovani, sa psychologicky
vyskum posuva do reélnejSich Zivotnych situdcii, ktorych stredobodom je
spravanie ¢loveka.
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III. ROZHODOVANIE RODICOV O (NE)OCKOVANI ICH
DETI

Maria Hatokovad

1. Uvod do témy

1.1  Ockovanie ako vyzva

Ockovanie alebo vakcinacia je povaZované za jeden z najvyznam-
nejsich objavov mediciny. Principom ockovania je vpravenie antigénov pre-
ventabilnych ochoreni o¢kovanim do tela zdravého pacienta, ktoré po apli-
kécii vyvolavaju v organizme aktivaciu buniek imunitného systému cez tvorbu
Specifickych protilatok. Tie jednotlivca chrania pred ockovanim preventabil-
nymi chorobami dlhodobo, niektoré celozivotne (Slovenska epidemiologicka
a vakcinologické spolo¢nost). Avsak ockovacie latky, ako mnohé iné lieciva,
mobzu v organizme vyvolat’ aj neziaduce Ucinky, hoci prevaznl vacsinu tvoria
mierne a prechodné reakcie. Lokélne ide o zacervenanie, opuch, bolest’
v mieste vpichu. Celkové reakcie sa vyskytuji v podobe hortcky, bolesti
hlavy, vracania, hnacky, obstipacie a zdurenia uzlin. Ojedinele sa vyskytuju
zavazné az zivot ohrozujlce reakcie. Prave tieto zavazné vedlajSie Ucinky
vakcin odradzaju rodicov od ockovania ich deti (Malovecka a kol,, 2014).

Téma rozhodovania sa, ¢i rodi¢ da alebo neda svoje dieta zaockovat,
prip. ¢i dospely podstipi, ¢i nepodstipi ockovanie, v stcasnej spolo¢nosti
silne rezonuje. Dostupnost’” medicinskych informacii v médiach, najméd na
internete, moznost’ porovnavat ockovacie schémy v réznych krajinach, pre-
zentacia antivakcinacnych kampani a reakcia na ne v podobe vzniku interne-
tovych skupin ,vyvracatov mytov” alternativneho liecenia, strata dovery
v profesiu lekéra, spochybrovanie odborného zaujmu lekérov a vnimanie
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silngj ,farmaloby”, etické pochybenia lekérov, ale aj pribehy ockovanim po-
Skodenych deti, to je len ukazka fenoménov, s ktorymi su rodicia, rozhodujuci
sa prvykrat zaockovat' svoje niekolkomesacné dieta, konfrontovani.

Toto rozhodovanie vsak okrem dietata samotného zasahuje hned’
niekolko skupin obyvatelov (spolo¢nost, imunitne deficientnych jednotlivcov,
ktori sami nemozu byt ockovani, kazdého jednotlivca individualne, Specificky)
a nikto voci nemu nemoze byt nezavisly. Politika celoplosného ockovania
v minulosti priniesla casom overené pozitivne vysledky, napr. v podobe eli-
minacie pravych kiahni, ¢i kontroly vyskytu Zivot ohrozujucich ochoreni (napr.
detskd obrna, mumps, osypky, rubeola, cierny kasel). Vdaka ockovaniu sa
spolocnosti dIhé roky dari bojovat’s epidémiami (Hill & Cox, 2013). Po vypra-
covani ockovacich kalenddrov a po tom, ¢o ockovanie a imunizacia boli
povazované za zéklad detského zdravia (Hirte, 2009; Brunson, 2013), objavili
sa Studie prezentujuce dopad neziaducich Ucinkov ockovacich latok na zdra-
vie zaockovanych jednotlivcov (najznamejsia Wakefield a kol., 1998, o spojeni
vedlajsich Ucinkov vakciny MMR s autizmom). Uvedomovanie si rizik ocko-
vania sa prejavuje v nesuhlase s celoplosnym ockovanim bez prihliadania na
individualitu fyzickych dispozicii jednotlivca. A dostéva sa do konfliktu aj v le-
gislativnej rovine.

1.2 Legislativny ramec ockovania

Povinnost' ockovat' upravuje v Slovenskej republike niekolko zakonov
a predpisov. PrindSame prehlad, ktory spracovala a podrobnejsie popisuje
Benedikovicové (2015). O¢kovanie je upravené v Ustave Slovenskej republiky,
vzakone ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zékone ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a ozmene adoplneni niektorych zékonov, vo vyhlaske MZ SR
¢. 585/2008 Z. z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni a v odbornom usmerneni Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 33477/2010-OZS zo dna 15. novembra 2010 o vy-
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konavani ockovania u deti a dorastu s docasnymi alebo trvalymi kontraindi-
kaciami ockovania, zverejnenom vo Vestniku MZ SR pod cislom 42/2010.

Podla ¢l. 40 Ustavy SR mé kazdy pravo na ochranu zdravia, teda aj na
ochranu zdravia pred prenosnymi ochoreniami, ktorych vyskyt je mozné
znizit alebo zamedzit” ockovanim. S ochranou zdravia verejnosti méze dojst’
do konfliktu ochrana stkromia a sloboda myslenia. Klti¢ovou pravnou nor-
mou ockovania v Slovenskej republike je zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zéko-
nov a jeho vykonavacia vyhlaska (vyhlaska MZ SR €. 585/2008 Z. z). Tento
zakon obsahuje legélnu definiciu prevencie a legalnu definiciu prenosnej
choroby. Ustanovuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam, t. j. opatrenia
na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni a inych hromadne sa
vyskytujucich ochoreni a poruich zdravia, poziadavky na umiestnenie dietata
v predskolskom zariadeni, povinnosti fyzickych oséb v suvislosti s predcha-
dzanim prenosnym ochoreniam, priestupky a iné spravne delikty na Useku
verejného zdravotnictva.

Prevencia ochoreni a inych porich zdravia je zakonom definovana
ako systém opatreni zameranych na vylicenie, pripadne znizenie rizika vy-
skytu ochoreni a inych portch zdravia, na ktoré v rozhodujlcej miere vplyva-
ju Zivotné, pracovné a socidlno-ekonomické podmienky aspdsob Zivota,
aopatreni zameranych na ochranu, podporu arozvoj verejného zdravia.
V sQvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam je legislativne upra-
vend aj povinnost fyzickej osoby podrobit’ sa lekdrskym vySetreniam
a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpecenstvom pre
zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému
ockovaniu, lieceniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.
Ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie tejto povinnosti zastupca dieta-
ta.

Porusenim tejto povinnosti sa fyzicka osoba dopusta priestupku na
Useku verejného zdravotnictva, ktorého sa dopusti ten, kto sa bez preukaza-
nia zavaznych zdravotnych dévodov alebo v inych lekdrom zdévodnenych
pripadoch nepodrobi ockovaniu vyplyvajucemu z prislusnych pravnych pred-
pisov. V pripade nezabezpecenia plnenia povinnosti zastupcom dietata sa
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priestupok kvalifikuje v zmysle § 56 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 355/2007 Z. z.
a za nepodrobenie sa povinnému ockovaniu méze spravny organ ulozit
pokutu v sthrnnej vyske 331 eur. Ak obaja rodicia vykonavaju svoje rodi¢ov-
ské prava a povinnosti, a nesplnia povinnost, méze spravny organ viest
konanie o priestupku s oboma rodi¢mi (zastupcami dietata) ako Ucastnikmi
konania. Prislusnymi Statnymi orgdnmi na prerokovanie takychto priestupkov
su regionalne Urady verejného zdravotnictva, odvolacim organom je Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Rodicia bojujuci za individualizovany pristup k ockovaniu a odmieta-
jaci dat’ ockovat’ svoje deti sa obracaju na sud s odvolanim sa na pravo na
reSpektovanie siukromného Zzivota. Podla Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky viak pravo na reSpektovanie sikromného zivota (¢lanok 8 ods. 1 Do-
hovoru) nemoZno povaZovat za pravo absolUtne, a preto zasah do tohto
prava automaticky neznamena aj poruSenie tohto prava. Podla rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci povinného ockovania (sp. Zn.
2Szd/1/2013, spracovala Molov4, 2014) ,fyzicka integrita cloveka je obsiah-
nuta v koncepte ,sukromného Zivota®, pricom povinny lekarsky zasah, ak je
co i len minimalnej délezitosti, Cini zasah do tohto prava. Povinné ockovanie
potom ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ rovnako cini zésah do prava
na reSpektovanie sikromného Zivota, ktoré zahfiia osobnu, fyzicki a men-
talnu integritu garantovanu clankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto zasah preto
neznamend automaticky porusenie prava, ak je vykonany v stlade so zako-
nom, ak sleduje legitimny ciel ochrany zdravia aje nevyhnutny v demo-
kratickej spolocnosti’. Pnutie medzi individualnym a kolektivnym pravom
i zdravim tak nadalej pretrvava.

1.3 €im nds zaujal proces rozhodovania rodicov o (ne)ockovani
svojich deti?

S narodenim dietata rodicia preberaju na seba (aj prévnu) zodpo-
vednost’ za jeho Zivot a zdravie. Ak boli do toho momentu zvyknuti prijimat’
rozhodnutia len sami za seba, teraz prijimaju rozhodnutia za dieta, ktoré je
na nich plne zavislé. A jednou z najtazsich Uloh rodicovstva je volba sposobu
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zaobchéadzania s chorobami (Hirte, 2009), resp. ich prevenciou, pricom pozi-
tivny vysledok rozhodnutia a snah smerujucich k ochrane zdravia dietata nie
je zaruceny. KedZe priklady najméa neurologicky poskodenych deti mohutne
rezonovali v societe rodicov, rodicia sa zacali dostavat do urcitej rozhodova-
cej pasce (Casiday, 2005). Totiz, negativny dopad na zdravie im zverenej
osoby mozu mat’ ako vedlajSie Ucinky vakcin, tak i hrozba ochorenia v pripa-
de, Ze dieta zaockovat' nedaju. Dnesna generacia rodiCov nezazila priame
ohrozenie smrtelnymi chorobami, preto strach z nasledkov smrtelnych cho-
rob vystriedal strach z redinych, ale ojedinele sa vyskytujlcich, vedlajsich
Ucinkov ockovania (Otpinski, 2012). Trend odmietania oc¢kovania zaznamena-
vame dlhodobo aj na Slovensku. Prvé roéniky podockovanych deti® uz na-
stupili do materskych $kol, co moze nasej spolocnosti priniest” staronové
vyzvy v otazkach ochrany zdravia a prevencie pred potenciadlnymi epidémia-
mi.

V tomto kontexte nas zaujima rozhodovaci proces rodic¢ov o (ne)oc-
kovani svojich deti. Popisujeme hodnoty a individualne ako aj sociélne pre-
menné, ktoré do tohto procesu vstupuju. Priblizujeme taktiez nastroje, ktoré
rodi¢ia pouzivaju pri praci s alternativami, ako aj rozhodovacie skratky, kto-
rymi si v tak komplexnom rozhodovacom prostredi poméahaju. Cielom nasho
prispevku nie je hodnotit findlnu volbu rodicov. Ako ukazuje nasledujlci text,
volby ohladom ockovania svojho dietata su pre rodi¢a osobnostne vyz-
namné avébec nie jednoduché’. Roditia maju dévody, pre¢o svoje deti
ockuju, ale aj neockuju. V zavere kapitoly sa pokusime opisat’ rozhodujuceho

! Urad verejného zdravotnictva vo Vyhodnoteni administrativnej kontroly o¢kovania v Slo-
venskej republike k 31. 8. 2014 konstatuje v ro¢niku narodenia 2012 u zakladného ockova-
nia proti mumpsu, osypkam, rubeole (angl. skratka MMR) celoslovenska zaockovanost’
dosiahla 94,1 %, teda klesla pod hranicu 95 % potrebnl na udrzanie kolektivnej imunity,
av porovnani s predchadzajicim obdobim klesla zaockovanost pri vsetkych druhoch
pravidelného povinného ockovania. Na Urovni krajov sa nizSia ako 95 % zaockovanost’
zistila v rdmci zdkladného ockovania proti MMR v ro¢niku narodenia 2012 v Bratislavskom
kraji (88,8 %), v Trencianskom kraji (92,8 %), v Banskobystrickom kraji (94,0 %) a v KoSickom
kraji (93,9 %) a v ramci zékladného ockovania proti MMR v ro¢niku narodenia 2011 v Brati-
slavskom kraji (92,3 %).

2 Jednoduchost' v rozhodnuti — rozhodovacia skratka — sa javi ako pomoc v zvaZovani
v zaplavujuco komplexnej téme ockovania.
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sa rodica a reflektovat’ jeho potreby v rozhodovani sa o ockovani svojho
dietata. Analyzu naSich poévodnych empirickych zisteni z vyskumov realizo-
vanych na Slovensku prinasa nadvazujlca kapitola IV. R. Masaryka.

2. Rozhodovanie o ockovani je zlozity proces

Aby jednotlivec mohol byt zaockovany, musi byt zdravy, bez prizna-
kov choroby. Zdravému cloveku je vpravena do tela vakcina s antigénmi, ¢o
sU Zivé oslabené alebo nezivé zérodky baktérii ¢i virusov chordb, proti ktorym
mé chranit’ a ktord vyvold svojim pdsobenim imunitni odpoved. Zaroven
nesie so sebou riziko potencidlnych vedlajsich Ucinkov, vdaka ktorym sa
dobry zdravotny stav mdze skomplikovat, hoci prechodne. Dlhodobé ochra-
na voci ockovanim preventabilnym chorobdm je sice benefitom, otadzkou
vsak je miera pravdepodobnosti, ¢i sa jednotlivec s potencidlnymi chorobami
vdneSnom svete stretne adi na ne aj ochorie. V rozhodovani o ockovani
riskujeme diskomfort a stratu momentalneho zdravia prostrednictvom ved-
[ajSich Gcinkov vakcin s viziou dlhodobej imunity voci (zo sicasného pohla-
du) fiktivnej chorobe. Zvlast, ak sa rozhodujeme o ockovani niekolkomesac-
ného dietata, za ktoré sme ako rodicia zodpovedni a snazime sa vyrovnat’
s rizikami ako ockovania, tak neockovania; ide o zloZity proces - kognitivny
i emocny (Casiday, 2005, Connoly & Reb, 2012).

Rozhodovanie vseobecne mozeme definovat’ ako proces vyberu ci
volby jednej z viacerych alternativ. Do tohto procesu vstupuju tuzby (benefi-
ty, hodnoty, ciele) a presvedcenia (ocakévania, vedomosti, pripisovany vyz-
nam), ako aj prospech jednotlivca, ktoré urcuju volbu dalSieho postupu.
Podla Hastieho (2001) rozhodnutie obsahuje tri zlozky: (a) vnimanie moznos-
ti volby (alternativy), (b) presvedcenie o objektivnych stavoch, procesoch
a udalostiach vo svete (vratane presvedcenia o vysledku rozhodnutia a pro-
striedkoch na jeho dosiahnutie) a (c) tuzby, hodnoty, alebo prospech, ktoré
popisuju nasledky spojené s kazdym rozhodnutim v konkrétnom okamihu.
Tieto tri zlozky m&Zeme zachytit’ aj v procese rozhodovania sa o ockovani.
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2.1 Vnimanie moznosti volby

211 Uvedomovanie si mozZnosti volby

Rodicia pred ockovanim svojho dietata podpisuju u pediatra infor-
movany sthlas. Je to Gkon?, v ktorom svojim podpisom, ale aj gestom sthla-
su potvrdzuji, Zze porozumeli navrhovanej intervencii zo strany lekara, jej
prinosom, rizikdm a nasledkom plynicim z odmietnutia intervencie, a stihla-
sia s nou. Tomuto aktu by mala predchadzat’ ,informovana” (chdpeme ju tu
ako uvedomelt) volba, teda zvazenie aj alternativnych moznosti a ich do-
stupnosti. Tato volba by nemala byt robena pod natlakom a vysledky volby
by mali byt' lekdrom resSpektované (Boszorményiova, 2015).

,Robenie lepsich volieb vychadza z lepieho poznania moznosti, kto-
ré mézu byt overované. V uvedomelej volbe st skiimané kladné aj zaporné
moznosti. Dosledky kazdej moznosti si preskimané a zodpovednost' za
vyber procesu je ponechanad priamo osobe, ktord si voli,” (Nelson, 1976,
s. 463). Aj pri rozhodovani o ockovani svojich deti si rodicia volia z alternativ.
RozhodnU sa rodicia pre zaockovanie s rizikom potencidlneho poskodenia
dietata vedlajSimi Ucinkami vakcin a posilnia tak aj komunitnd imunitu?
Alebo uprednostnia momentélne individualne zdravie svojho dietata s vedo-
mim jeho ohrozenia ockovanim preventabilnymi chorobami a riskuju social-
nu ,nalepku” ako ,Cierni pasazieri”, ktori sa na zaockovanej spolocnosti ,ve-
za"?

212 Hodnota a strata hodnoty: vnimanie rizika v rozhodovani sa
o0 zdravi

Rodicia svojou volbou , vypovedaju’, odhaluju bez slov, co povazuju
za takd hodnotu (Uzitok), Ze ju preferuju viac nez hodnoty (UzZitky) iné” (Baco-
va, 2013, s. 45). Zaroven svojim rozhodnutim demonstrujd, o akd hodnotu
nechcu prist, ¢o nechcu riskovat. V rozhodovani o ockovani sa da vypozoro-

? Upravuje ho zakon & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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vat, Ze strata sicasného zdravia, teda strata status quo, mbze mat’ vacsi vplyv
na rozhodovanie ako rovnako velky zisk ochrany pred ockovanim preventa-
bilnymi chorobami (Kahneman & Tversky, 1979). Rodic si tiez voli medzi
hodnotou vysledku, ktory je casovo blizky (diskomfort dietata pri a po ocko-
vani, riziko vedlajsich ucinkov vakciny bezprostredne po ockovani) a vysled-
kom, ktory je vzdialeny v Case (dlhodoba ochrana pred ockovanim preventa-
bilnymi chorobami). Hodnota buducich vyhod sa rodi¢om v pritomnosti javi
menéia v porovnani s okamzitymi rizikami a diskomfortom®. Zvlast v pripade
zdravotnych rozhodnuti su ludia menej ochotni akceptovat™ stratu. Tieto
osobne vyznamné rozhodnutia sa vacSinou spéjaju so silnymi emocionalny-
mi reakciami. Navyse, preferencie rodicov suvisia aj s afektivnymi reakciami
spojenymi s potencialnymi vysledkami riskantného rozhodnutia (Cavojova,
2010).

Rodicia sa snazia vybalansovat mnozstvo potencialnych rizik stojacich
oproti sebe a vybrat' si, ktoré riziko je pre nich v pripade (ne)ockovania naj-
viac znepokojujuce. Hoci st rozhodnutia o ockovani finalne prijimané jednot-
livcom, je to prave sociélny kontext, ktory kltcovo ovplyviiuje priebeh verej-
nych debat a postupov. Skupinové rozdiely® stazuj konsenzus a formulaciu
prijatelnych postupov i politiky aj v oblasti o¢kovania. Antropologické vy-
skumy zaznamenali fundamentélny nestlad medzi ,expertnym” a ,laickym”
chapanim rizika. Podobné napétie je zaznamenavané medzi ,epidemiologic-
kym” a ,klinickym” vnimanim rizika, kde proti sebe stoji riziko na Urovni ,de-
personalizovanej” populacie a riziko na Urovni konkrétneho jednotlivca (Casi-
day, 2005).

Hoci do dosledkov nepozname rizika, ktorym Celime teraz alebo
v budlcnosti, musime sa spravat’ tak, ako by sme ich poznali. Suvisi to
s identifikovanim nezelanych nasledkov a podmienok, ktoré ich vznik umoz-
nujy, a tiez moznosti, ako rizikovym néasledkom predchadzat. Dolezitl lohu
tu zohrava poznanie, vedomosti o rizikach. Rizika, ktorymi sa znepokojujeme
a prikladdme im vaznost, maju docinenia s volbou skupin, ku ktorym chceme

* Tému ¢asového diskontovania v rozhodovani podrobnejsie priblizuje kapitola ¢. VIIL V. Ba-
covej Je nase buduce Ja cudzi clovek? Rozhodovanie v pritomnosti o svojej buddcnosti
> Stat — ob&ania, lekari — rodicia, experti — laici, ockujuci - neockujuci, atd".
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patrit. V pozadi tejto volby je strach uprednostiujlci niektoré riziko pred
inym, ktory je zaloZeny na predsudkoch vychadzajlcich z kultdry skupin, do
ktorych sa ludia zdruzuju (Douglas & Wildavsky, 1986). Ak rozhodovatel
vnima vacsie riziko vo vedlajsich Ucinkoch vakcin nez v nasledkoch chordb,
proti ktorym sa ockuje, uprednostni skupinu neockujcich.

213 Potreba obhdjitelnej volby v mnoZzstve protichodnych alternativ

Od rodicov sa ocakava, ze svoje finalne rozhodnutie zdévodnia — se-
be vzodpovednosti za svoje dieta, potencidlne svojmu dietatu, svojmu
socidlnemu okoliu, lekarovi a aj Statnym institicidm. Efekt volby zaloZeny na
zd6vodnovani (Reason-based choice effect, Connolly & Reb, 2012) vysvetluje
tendenciu podcenit” alebo ignorovat” velmi velké rozdiely v pravdepodob-
nosti vyskytu nasledkov réznych rozhodnuti. Rozhodnutie o ockovani pre-
zentuje pre rozhodovatela komplex vysoko vyznamného rozhodnutia, ktoré
je rozhodovatel silno motivovany urobit’ starostlivo ¢i obhdjitelne, ale bez
prostriedkov, moznosti, spdsobov, aby ho mohol reélne urobit. Zaplavenie
komplexom znepokojujucich informéacii bez pomoci kich hodnoteniu
aintegrovaniu (Kata, 2010; Betsch & Sachse, 2012) vedie rozhodovatela
k zranitelnosti v zmysle prilisSného zjednodusovania a k mentalnym skratkam,
ako je rozhodnutie podlozené ,jednym dobrym dévodom”. Typické heuristi-
ky a predsudky spajané s rozhodovanim o ockovani st nasledovné (sihrne
Leask, n.a.):

JStane sa mi to” (heuristika dostupnosti) — ide o precenenie Sanci
ochoriet” alebo byt poskodeny lie¢bou/ockovanim bez ohladu na aktualnu
pravdepodobnost” moznosti redlne ochoriet’ za podmienok, ktoré su lahko
predstavitelné vystavenim obrazkom, grafike alebo Sirokej prezentacii
v médiach. Pre ludi preferujucich tito rozhodovaciu skratku nie je velkym
problémom n4jst’ si medicinske alebo laické informacie, pribehy ¢i obrazky
na podporu ich presvedcenia. Vacsina je dostupna na internete.

.INestane sa mi to” (tendencia k optimizmu) — tendencia byt nadmer-
ne optimisticky v savislosti s jednotlivymi zdravotnymi rizikami, ktoré su
typickejsSie pre urciti skupinu nez pre inG. Napr. zdravy dospely ¢lovek sa
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neda zaockovat’ proti chripke, lebo nepredpokladd, Ze ju v sezdne dostane,
kedZe riziku nasledkov ochorenia suU viac vystavenistarsi fudia aludia
s oslabenou imunitou.

.Nechcem svojim konanim spésobit poskodenie” (tendencia odkladat)
— ludia sa radsej vyhybaju rizikdm plynGcim z konania ako rizikdm z neko-
nania, aj ak by nekonanie znamenalo vacsi hazard. Vnimaju vacsiu zodpo-
vednost' za svoje Ciny, nez za nekonanie. Napr. rodi¢ sa rozhodne neockovat,
pretoze by sa citil zodpovednejsi za pripadné vedlajSie neziaduce Ucinky
ockovania, nez za dietatom pasivne ziskanu infekénu chorobu, ktorej sa
ockovanim dalo predist’.

.Nikdy si neodpustim, ked sa stane nieco zlé" (anticipovana [Utost) —
potencial cloveka lutovat' svoje rozhodnutie ma tiez vplyv na findlne rozhod-
nutie. V pripade zaockovania je mozné predpokladat’ ,hrozny” pocit, ak bude
dieta poskodené vedlajsimi Ucinkami vakciny. V pripade neockovania sa
rodi¢ mbze citit' ,hrozne”, ak dieta ochorie na ockovanim preventabilnu
chorobu. Ide o [Utost’ predstavovany, ocakavany, aj ked' nie je isté, ¢i sa
negativny scenar naplni.

Je vitom privela neistoty” (averzia k nejednoznacnosti) — finalne roz-
hodnutie o ockovani moze ovplyvnit' miera neistoty o zdravotnych rizikach.
Ak je pritomna vacsia neistota alebo rozpor expertov ohladom drovne rizik,
napr. v pripade konkrétnej vakciny, u rodica vzrastie jeho vlastna neistota
arozhodne sa nezaockovat' dieta, i ked odhad spominanych rizik je velmi
nizky.

.Preferujem krdcanie s davom” (oportunizmus) — ovplyvnenie dove-
rou v to, ¢o robia ostatni, ma za nasledok adopciu preventivneho spravania.
Ak socialna siet rodic¢a zahffia majoritu ockujucich, rodi¢ sa rozhodne ocko-
vat. Ak prevladaju v socialnej sieti neockujici, mézu byt rodicia v rozho-
dovani o o¢kovani nerozhodni.

.Nepotrebujem ockovat, pretoZe ostatni su zaockovani” (,Cierni pasa-
Zieri") — rozhodnutie dat’ zaockovat' dieta moze byt zaloZzené na tom, ako
jednotlivec vnima vyskyt konkrétneho ochorenia v spolocnosti. Vdaka ocko-
vaniu sa mnohé choroby uz v sucasnej populacii nevyskytuju alebo su vzac-
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ne, o moze viest' k rozhodnutiu ,viezt’ sa” na preockovanim vytvorenej
imunite druhych.

.Chcem ochrariovat inych” (altruizmus) — niektori ludia m6zu mat’ za-
ujem nechranit’ iba zdravie svojho dietata, ale i tych, ktori st prilis mali, aby
mohli byt zaockovani alebo nemoézu byt ockovani z medicinskych dévodov.
Tento postoj pomaha udrziavat’ vysoké hodnoty komunitnej imunity a roz-
hodnutie ockovat, aj ked" priame ohrozenie chorobou je nizke.

Do rozhodovania o ockovani vyznamne vstupuju aj emécie spojené
s otazkami (tamtiez):

.Kto mi poddva tuto informdciu?” — dévera v osobu, ktora podava in-
formacie o zdravotnych rizikach, je jednou z najdolezitejSich premennych
ovplyviujucich rozhodnutie o ockovani, najma v pripade kontroverznych
informécii. Tato premenna v sebe skryva mnozstvo polarit (napr. podava mi
informéciu lekar z rodiny, ktorému déverujem alebo anonymny lekar, ktoré-
mu neddverujem; citam anonymny pribeh na internete alebo pocivam
pribeh niekoho blizkeho, atd’).

JAko su rizikd prezentované?” — pre rozhodnutie sa (ne)ockovat' je do-
lezité, akym sposobom su prezentované jeho rizikéa — pozitivnym/negativnym
ramcovanim (v 90 % nesposobuje vedlajsie Ucinky, 10 % deti reaguje nega-
tivne na danu vakcinu) a ako sa rdmcuje zisk z daného rozhodnutia.

Leask (n.a)) z austrélskeho Narodného centra pre vyskum imunizacie
a staleho dohladu (NCIRS) poukazuje na to, Ze [udia maju tendenciu rozmys-
[at’ o zdravotnych rizikach r6zne v zavislosti od povahy rizika. Ked" sa [udia
snazia dospiet” k rozhodnutiu, potrebuju zvlddnut mnozstvo komplexnych
informécii. Ziskané informécie su Casto nedostacujlice a nemusia nutne viest’
k akcii, naopak casto ju blokuju & oddaluji. Ludia, ktori sa rozhoduju ohla-
dom ockovania, potrebuju postup, akusi metodiku, aby si vedeli prelozit
informéciu do odporucenia pre konanie®. Ide o spdsob, ako pouzit’ informa-
ciu efektivne k urobeniu findlneho rozhodnutia. Tento proces suvisi so spo-
sobom organizovania a StruktUrovania informacii, ktoré vedu k volbe ko-

¢ Uspesnost’ a akceptovatelnost’ pontikaného rozhodovacieho kltca nebude pravdepodob-
ne univerzalna, ale bude suvisiet s akceptovatelnostou autority, ktora ho predklada — ako
sme o tom referovali vy$sie (porovnaj Horne a kol., 2015).
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nania. Ide o psychologicky aj procesne zlozitl Ulohu. Informacne zaplaveni
rozhodovatelia si volia prili$ jednoduché rozhodovacie modely (Connoly &
Reb, 2012). Preto sa v pripade ockovania ukazuje byt dolezitd dostupnost’
pomoci v rozhodovani cez zvladanie situdcii ,spravnej volby” — zodpovedne;j,
obhdjitelnej, prindsajucej rozhodovatelovi elementarnu spokojnost..

Ale efektivnost’ rozhodovania ovplyviuje aj dostupnost” presnych
a aktualnych liecebnych informacii spolu s vierohodnymi informéaciami o vak-
cinach na jednej strane a rizikdch choroby na strane druhej (Walther, 2011).
Zdrojom tychto informécii pre rodicov je najcastejSie pediater. V sicasnosti
vsak vztah rodi¢ — pediater prechadza v nasich socio-kultdrnych podmien-
kach viacerymi zmenami.

2.2  Socidlne vplyvy na rozhodovanie o ockovani

221 Dévera v zdravotnicke institicie a vyznam ockovania

Do procesu rozhodovania sa o ockovani kli¢ovo vstupuje hodnote-
nie rizik ockovania, resp. neockovania a dévera — vo verejné zdravotnicke
inStitUcie, v lekarov a v spolocnost’ ako taku. Rodicia sa o ockovani rozhodujd
v konkrétnom socio-kultirnom priestore a Case. Preto nie je mozné porozu-
miet’ tomuto procesu bez SirSieho kultirno-historického kontextu.

Viyvin dovery ¢i neddvery vo vyznam ockovania by sa podla ,Natu-
rélngj historie imunizacného programu” R. Chena dal rozdelit' do Styroch
obdobi (Ofpinski, 2012). Prvé obdobie, ,pre-vakcinacné”, bolo poznacené
strachom z ohrozenia zZivota prenosnymi a tazko liecitelnymi chorobami.
Ludia ¢asto osobne poznali niekoho, kto na vysoko nakazlivi chorobu zo-
mrel alebo Zil s jej nasledkami. Ockovanie bolo prijimané s entuziazmom aj
napriek potencidlnym vedlajsim Gcinkom vakcin. Pocas druhého obdobia,
ked sa preockovanim znizil vyskyt choréb a imrti na vysoko nakazlivé cho-
roby, zacinalo sa zabudat' na ohrozenia, obete a socialny rozvrat sposobeny
vyhubenymi chorobami. Zvysenym uzivanim vakcin sa pozornost” zacala
presivat’ na redlne ci domnelé vedlajsie Ucinky vakcindcie. Deti do svojho
prvého roka boli ockované cca kazdé 2 mesiace, a tak sa zacali objavovat’
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Gvahy o potencidlnych suvislostiach medzi vakcinaciou a zavaznymi diagné-
zami (mozgova mitvica, diabetes mellitus, syndrom nahleho Umrtia dietata,
mentalna retardacia, ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou, autizmus
a i.). Ludia uz nepoznali niekoho, kto bol postihnuty ¢i zomrel na ockovanim
preventabilnt chorobu, ale skor poznali niekoho, kto bol poskodeny vakcina-
ciou. V tretom obdobi sa vystuproval strach z vakcin — s pomocou antivakci-
nac¢ného hnutia, vdaka nedostatku dévery vo vlady, narodné i medzinarodné
zdravotnicke institicie, s pomocou médii, najma internetu, vdaka konspirac-
nym tedridm (o zaujmoch vlad, farmapriemyslu, predajnych lekéroch) a vda-
ka nedostatku vedeckého vysvetlenia etioldgie mnohych chorob. Vsetko toto
prispieva k pokracujicemu znizovaniu preockovanosti v populdcii a v konec-
nom dosledku to vedie k znovuobjaveniu nakazenia a umierania na ockova-
nim preventabilné choroby. Vo $tvrtom obdobi chorobnost’ a Umrtnost sp6-
sobené opatovnym prepuknutim nakazlivych chordb vedu spéat k strachu
z choréb samotnych a ludia zacinaju znova ockovat seba a svoje deti.

KedZe kolektivna imunita v nasej krajine dlhodobo neklesala pod kri-
tickd hranicu, prevazuje v nasich podmienkach tretie obdobie vyvinu posto-
jov k ockovaniu — strach z vakcin. Dostupnost’ a overitelnost” medicinskych
informacii sposobuje odklon od jednoduchej dvery v lekarove odportcéania’
smerom k zdielanému rozhodovaniu ohladom zdravotnych zélezitosti pa-
cientov (Hertwig a kol, 2013). V stcasnosti sa navySe nachadzame v obdobi,
ked" je spochybriovanad autorita zdravotnickych expertnych systémov, ¢o
vychadza z povahy rizik v medicine a meniaceho sa postavenia lekarskej
vedy. Dochadza k oslabovaniu viery v schopnosti mediciny kvoli neistote
spojenej s rizikami zdravotnickych intervencii (Hasmanovd Marhankova,
2014).

7 Heuristika ,Doveruj svojmu lekarovi* (podrobnejsie Hertwig a kol., 2013) ma tri pravidla:
(1) pravidlo vyhladéavania informacii: otazky ohladom zdravia konzultuj so svojim lekarom;
(2) pravidlo stop: bud’ spokojny a nehladaj dalsie informacie; (3) pravidlo rozhodovania sa:
riad  sa podla rad svojho lekara. Pacienti nediskutuju s lekarom o pozitivach a negativach
navrhovanej intervencie, ale plne mu déveruju nasledujic jeho odpordcania (Hatokova &
Tanyiova, 2015).
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Na rozdiel od Statistickych zaverov vedeckych studii, pribehy laikov
zverejnované na internete maju ,ziva” povahu. UmozZnuju predstavit’ si na-
sledky ockovania realisticky a lahSie zasiahnu aktualne spréavanie rozhodova-
tela, pretoze nadmerne zamestnavaju rozhodovatelovu mysel (Connoly &
Reb, 2012). V tomto kontexte aj celkom jednoduché rozhodnutia robia roz-
hodovatelom podstatné, ¢asto zaplavujuce, kognitivne tazkosti.

222 Potreba socidlnej podpory

Nie je prekvapujuce, Ze s tak matucimi a zavadzajucimi informéaciami
ohladom bezpecnosti vakcin, ktoré si medidlne dostupné, sa rodicia
v otazke ockovania svojich deti nechavaji usmerfovat’ postojmi svojich
priatelov (Rochman, 2013). Potreba redukovat’ neistotu byva jednym z dévo-
dov, preco ludia vyhladavaju podporu skupiny a priblizuju sa k jej normam
(Hogg, 2000).

Brunson (2013) zistila, Ze socidlna siet’ (okruh blizkych ludi) je v 95 %
dolezitym zdrojom pre rozhodnutie sa rodi¢ov pre ockovanie/neockovanie
svojho dietata. Pre tych, ktori neocku;ju, dokonca 100 % (vs. 80 % ockujucich).
Vyznamnejsie ako charakteristiky rodica a charakteristiky jeho sociélnej siete
bolo percento [udi blizkych rodicom, ktori odporucali nekonformnost’ v oc-
kovani. Vzajomna interakcia neockovanych deti v takomto socidlnom pro-
stredi vSak prindsa svoje rizika v podobe potencilnych ohnisk infekcie ocko-
vanim preventabilnych chorob. Eames (2009) modeloval vo svojom vyskume
dve populécie — rodicov a ich deti, a dva procesy — formovanie ndzorov me-
dzi rodi¢mi a Sirenie infekcii medzi detmi. Predpokladal, ze formovanie nazo-
rov je ovplyvnené socidlnymi kontaktmi rodicov, ¢o je sprevadzané vytvara-
nim kamaratstiev s detmi rodicov s podobnymi nézormi. Zistil, Ze riziko
vypuknutia infekcii sa zvySuje prave v skupine interagujucich neockovanych
deti, pretoze rodicia neockovanych deti sa zgrupuju v priestore, aby si zabez-
pecili socidlnu podporu rozhodnutia neockovat.

V kvalitativnej studii Benina a kol. (2006) podporovatelia ockovania
déverovali pediatrom svojich deti a boli uspokojeni odpovedami po diskusii
s pediatrom ohladom vakcin. Zaroven sa nechceli lisit' od kultdrnych noriem
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amali zadujem udrzZiavat socidlny kontakt. Odmietajuci alebo oddalujici
ockovanie sa citili voci pediatrom odcudzeni a neschopni im doverovat.
Naopak, mali vztah plny dovery k homeopatovi, prirodnému liecitelovi alebo
inej osobe, ktora neveri vakcinacii. Mali obavy z trvalych vedlajSich nasledkov,
boli presvedceni, ze ockovanim preventabilné choroby nie st vazne a kym su
zaockované iné deti, ich dieta nie je ohrozené. Aj ockujuci aj neockujici
rodicia su konfrontovani s potrebou obhjit” svoje rozhodnutie pred sebou
samym, svojim dietatom, svojim okolim i zdravotnickym systémom.

223 Potreba obhdjitelnosti

2.2.3.1 Neockujuci nie su ,.horsi" rodicia

Bolo by zjednodusujuce predpokladat, ze dévodom rodicov rozho-
duijlcich sa neockovat je iba vezenie sa na komunitnej imunite ako na spolo-
¢enskom dobre®. Roditia mézu vahat' so zaotkovanim svojich deti, ked’ mé
vakcina potencialne fatalne vedlajsie Ucinky, hoci za urcitych okolnosti prav-
depodobnost’ fatalnych vedlajsich Ucinkov je iba zZliomkom z Umrtnosti na
chorobu. Pravdepodobne je to preto, Ze anticipovand litost je vyssia
v pripade vakcinacie (Ritov & Baron, 1990), ¢o koreSponduje s heuristikou
.INechcem svojim konanim spésobit’ poskodenie” (omission bias), pri ktorej sa
rodicia vyhybaju spésobeniu poskodenia dietata viastnym aktivnym rozhod-
nutim v porovnani s chorobou, ktora dieta méZe, ale nemusi poskodit.

& Spolocenské dobro, resp. verejny statok, je zdrojom, z ktorého profituji véetci bez ohladu
na to, ¢i k nemu nejakym sposobom prispeli (napr. verejnd bezplatna televizia, verejné
parky, ockovanie, 0.i.). Z verejnych statkov nemozno nikoho vylicit. Uzitok spolo¢enského
dobra je nedelitelny individualne, ako v pripade sukromnych statkov ¢i dobier. S tym ide
ruka v ruke pokusenie Cerpat’ z tychto dobier bez ich vytvarania ¢i prispievania k nim. Ti,
ktori takto ¢inia (aj v pripade ockovania), zvyknd byt oznacovani ako ,free-rideri” — ,cierni
pasazieri”. Aj v pripade, Ze to m6zu mat’ individualne zracionalizované. Je pravdou, Ze ak by
takto konali vetci, spolocenské dobro by nebolo vytvorené a vsetci by on boli ukrateni.
Pretoze plati, Ze ak nie je dosiahnuta urcitd Uroven prispenia/angazovania sa vo vytvarani
verejného statku (v pripade ockovania kolektivna imunita), verejny statok sa nevytvori, alebo
je nepostacujuci (Kollock, 1998).
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Vtomto procese nejde primarne o konanie a nekonanie, ale o vnimanie
priamych a nepriamych nasledkov volby (Baron & Ritov, 2004).

Prispevkom k vysvetleniu rodicovskej volby neockovat by mohol byt
jeden z typov zvladania ohrozujucich situécii. Proaktivny coping je definovany
ako Usilie jednotlivca zamerané na prevenciu alebo zmenu situacie skor ako
nastane (Aspinwall & Taylor, 1997). Hlavnym Usilim tohto na buducnost’
orientovaného typu zvladania je budovanie a manazment vlastnych zdrojov
(stratégia zvladania, osobnostné charakteristiky, socidlna opora vzmysle
informécie, rady, praktickej a emocnej podpory) spajajucich sa s vytvaranim
anaplifianim cielov, porovnavajic naroky a rizikd problémovej situacie
s vlastnymi cielmi jednotlivca. Stcastou kognitivneho proaktivneho copingu
je prevencia, ktord reflektuje predstavu o Uspechu, anticipaciu buducich
problémov, planovanie ich zvlddania a prijatie preventivnych opatreni na
odvratenie nestastia (Greenglass, 2002; Ruiselova, 2009b). Ak je cielom zdra-
vie dietata, na misku pomyselnych vah sa dostava strach’ z vedlajsich Gcin-
kov vakcin alebo nésledky ockovanim preventabilnych choréb. V tomto
kontexte aj neockovanie je pre mnohych rodic¢ov stratégia zachovania zdra-
via ich dietata.

K zakladnym stratégiam zvladania zatazovych situdcii (copingu) patri
snaha vyhnUt' sa moznej tragickej udalosti ako prejav najbazalnejSieho pudu
sebazachovy (Roese, 2005). Zvladanie zavisi od vyhodnotenia, ¢i mozno
v danej situacii urobit’ nie¢o pre jej zmenu. Ak ano, prevazuje na problém
zamerané spravanie. Ak zmena situdcie nie je moznd, do popredia sa dostava
zvladanie zamerané na emocie (Ruiselova, 2009b). Ak sa uz nestastie stalo,
snazime sa mu vyhnut aspon v mysli, predstavujuc si, ako sa mu dalo predist.
Myslime ,kontra faktom”, ktoré sa udiali. Kontrafaktovym myslenim sa pripra-
vujeme na podobné situécie v nasej budlcnosti, pretoze ide o simulaciu, o
mohlo byt aako to mohlo prebiehat v pozitivnom (lepsia alternativa)
i negativnom (horsia alternativa) zmysle (Ruiselova, 2009a). Kontrafaktové

® Jedného dria mozno budeme Zit vo svete, v ktorom strach nebude viest rodicov k zlym

rozhodnutiam. Kym také casy nastand, povinné ockovanie ostava najlepsim spésobom, ako

zabezpecit ochranu pred ochoreniami, ktoré spésobili tolko zbytocného utrpenia a umrti.”
Paul Offit, M.D.
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myslenie teda reguluje spravanie a zlep3uje vykon funkéne alebo korektivne
avyskytuje sa CastejSie po neuspechu. Tento typ myslenia je aktivovany
potrebou vyriesit' problém ajeho vysledkom je spravanie, ktoré problém
odstrani alebo napravi. Ale kontrafaktovo uvazujeme aj v pripade predpokla-
danych nestastnych udalosti alebo na zaklade tragickych skdsenosti inych
[udi. Pribehy deti poskodenych ockovanim su pre rodicov hladajucich infor-
maécie o ockovani na internete a v socidlnych sietach lahko dostupné. Spus-
tacom kontrafaktového myslenia je afekt, vacsinou spojeny s nelispechom.
Najcastejsie ide o [Utost,, pocity viny, pocity sklamania, ale i hnev a i. (tamtiez).

2.2.3.2 Potreba obhdjitelnosti rozhodnutia v emociondlne ndrocnych
volbdch

Rozhodovanie o ockovani prebieha v neanonymnom redlnom pro-
stredi a spaja sa s osobnymi, socidlnymi i legislativnymi nasledkami rozhod-
nutia. V usudzovani o volbach ohladom ockovania mézeme sledovat’ urcité
motivy a ciele ako jednotlivca, tak i skupin. Findlne rozhodnutie je spojené
s nevyhnutnostou obhdjitelnosti, pretoze v stcasnosti nie je vzdy kompati-
bilné so socidlnymi ocakavaniami a legislativnymi normami. Aplikujuc defini-
cie pojmov zodpovednosti a akontability (Kostovi¢ovd, 2013) konstatujeme, Ze
v pripade rozhodovania sa o oc¢kovani potrebujeme uvaZovat v ich kontexte.
Akontabilita je definovana ako explicitné alebo implicitné ocakéavanie vysvet-
[ovania alebo obhajovania vlastnych presvedceni, pocitov a konania inym,
ktoré vstupuje do spdsobu uvazovania a prijimania volieb, ¢o so sebou nesie
potencial explicitnych alebo implicitnych bariér v konani ludi. Vacsina real-
nych kazdodennych rozhodnuti v sebe zahff\a isti neredukovatelnd mieru
neistoty, kedy aj aplikaciou najlepsej moznej proceddry rozhodovania nemu-
sime dospiet’ k optimalnemu vysledku (Kostovi¢ova, 2013). Ako uz bolo
spominané, straty istej hodnoty maju signifikantnejsi vplyv na rozhodovatela
ako zisky rovnakej hodnoty (Kahneman & Tversky, 1979). Tento koncept je
povazovany za isté vysvetlenie sklonu k udrzaniu status quo v rizikovych
situaciach, kde jednotlivec odmietne ,hrat” hru” aj v pripade, Ze moznost’
wyhry je vySSia ako moznost prehry (viac Kostovicova, 2013). V rozhodovani
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0 ockovani sa s tymto fenoménom stretdvame v pripadoch, ked' rodicia svoje
deti neockuju, lebo nechcu riskovat’ poskodenie ich zdravia vedlajsimi Ucin-
kami vakcin a odmietaju tak potencidlny benefit posilnenia obranyschopnosti
deti voci ockovanim preventabilnym chorobam.

Rozhodovanie o ockovani svojho dietata byva vysoko komplexné
a osobne vyznamné, spojené s potrebou obhdjitelnosti rozhodnutia (najma
pred samym sebou ako rodicom), ktoré stoji na dostatoénom mnoZstve
vstupnych informécii (Benin a kol., 2006). Ide o zloZity proces vysporadivania
sa srizikami a emociami, ktoré si dortho zahrnuté. V case rozhodovania
o vaznych zélezitostiach (v kontexte zdravia az o fatalnych) udia neprezivaju
len rozhodovanie samotné, ale predstavuju si, aké emécie budu prezZivat’ pri
vysledkoch svojho rozhodnutia, i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle
(BaCova, 2009). Emocie mbzu vstupovat' do rozhodovania sa v rizikovych
situaciach dvoma spdsobmi: ako okamzité emécie alebo emécie ocakavané
(viac Dudekovd, 2013), pricom negativne emdcie ovplyviuju rozhodovanie
viac ako tie pozitivne (Forgas, 1995).

Negativne emdcie vstupuju do procesu rozhodovania, najma ak roz-
hodovanie trva pridlho alebo si rodicia nevedia vybrat’ pri zvazovani roznych
alternativ. Emdcie vstupuju do procesu rozhodovania sa vo vsetkych fazach
(viac Cavojova, 2010). Pred rozhodnutim je to nalada, emocionélny stav,
ktoré v pripade rozhodovania rodi¢ov o ockovani reflektuju okrem aktualne-
ho zdravotného stavu a predispozicii dietata aj jeho emocionalne prezivanie
ockovacej situacie, atmosféru v cakarni a ordinacii, ako aj pristup lekara
a zdravotnickeho personalu (Connoly & Reb, 2012; Hatokova & Tunyiova,
2015). Po rozhodnuti su rozhodovatelia konfrontovani s anticipovanymi
emaociami. Podla prospektovej tedrie emécie vstupuju do procesu rozhodo-
vania aj priamo ako isty klt¢™. Situacia o¢kovania je bohata na afekt, ¢o
ulahcuje automatické hodnotenie pomocou pocitov a v takychto situaciach
sa precenuje aj mala pravdepodobnost’ rizika. Pri emocne nabitych vysled-
koch su ludia citlivejsi na odchylky od nemozZnosti a istoty, menej viak na

1% Na rozhodovanie o o¢kovani adaptujeme $tyri empiricky podlozené vzorce prospektovej
tedrie, ktoré opisujd rolu emaécii v procese rozhodovania (viac Cavojova, 2010).
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varidcie v strednych pravdepodobnostiach. Suvisi to s konceptom averzie
voci strate Kahnemana a Tverského, v ktorom strata vzhladom k status quo
ne, pri rozhodovani su ,straty vac¢sou hrozbou nez zisky”. Do posUdenia
pravdepodobnosti vysledku ockovania vstupuji emécie spojené skor
s tUzbou, aby vsetko dobre dopadlo, a s hrézou z poskodenia dietata. Nejde
teda len o nadej na dobry vysledok a strach z nespravnej volby. Vyznamnu
Ulohu v tomto procese zohrava emocna predstavivost, najma ak sa rodicia
dozvedia o reélnych pripadoch deti poskodenych vedlajsSimi Gcinkami vakcin
alebo ockovanim preventabilnych choréb. Mnohi rodicia v rozhodovani
0 ockovani, ktorého vysledok sa spéja s neistotou, zvazuju pravdepodobnosti
roznych nasledkov svojho rozhodnutia. Vzhladom na vysoku osobnu dolezi-
tost’ tohto rozhodnutia je vazenie pravdepodobnosti vo velkej miere ovplyv-
nované naladami a eméciami. Pozitivne emocionalne naladeni rodicia maju
tendenciu precenovat’ pravdepodobnost’ vyskytu ziaducich vysledkov ocko-
vania a podcenovat’ pravdepodobnost’ vedlajsich Ucinkov, kym negativne
naladeni naopak (Cavojova, 2010).

Heuristika afektu (Slovic a kol, 2002) postuluje, Ze afektivne reakcie sa
Casto pouzivaju ako kltce pre hodnotu témy v rozhodovani a su integralnou
stcastou racionalneho rozhodovania. Afektivne dojmy su rychlo dostupné,
vo vyhodnocovani situacie ovela pruznejsie a efektivnejSie ako vazenie rizik
a ziskov alebo hladanie informacnej podpory relevantnych prikladov ,najma
v situaciach, ked je rozhodovanie komplexné a mentélne zdroje si obme-
dzené” (Cavojova, 2010, s. 150). V rozhodovani dopifaji pocity a emécie aj
subjektivne skusenosti rozhodovatelov na metakognitivnej Urovni a pocity
vtele (bodily sensations). Rozhodovatel nemusi vediet’ pomenovat, aké
pocity a emdcie ovplyviuju jeho Usudok. Informécie z tychto zdrojov napriek
tomu vstupuju do rozhodovania ako zaklad heuristiky ,pocity ako informdcia”
(Schwarz, 2010). Po tejto rozhodovacej skratke siahaju rozhodovatelia
v situaciach, ked pocity napomahaju zjednoduseniu inak komplikovanej
Ulohy alebo ked  maju malo dostupnych informécii (Cavojova, 2010).

Vo vyskume Benina a kol. (2006) boli v skupinach ako ockujucich tak
i neockujucich rodicov relevantné vedomosti o vakcinach nedostatocné.
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Rodicia popisovali situaciu ako ,viac otdzok, nez odpovedi’. Emécie mozu
rozhodovaci proces skreslit’ aj cez opomenutie pravdepodobnosti pri vnima-
ni negativnych nasledkov v naraciach zverejnenych na sociélnych sietach.
Zaroven vSak moézu facilitovat uvazenejSie rozhodovanie cez motivovanie
rodiov, aby svoje rozhodnutia robili starostlivejSie, opatrnejSie, vnimajuc
zodpovednost' za Zivot a zdravie svojho dietata.

Rozhodnutia su tvarované dvoma odlisnymi komponentmi ocakdva-
nej lutosti: hodnotenim neStastnych nasledkov (unfortunate outcomes)
a sebaobvifiovanim za prijatie rozhodnutia, ktoré nie je odovodnené (Conno-
ly & Reb, 2012). Rodi¢ia, ktori sa rozhodujd opatrne ¢i starostlivo a do hibky
zvazujy, & ockovat’ alebo neockovat, ¢ naplnit” socidlnu normu alebo nie,
[utuju nestastné nasledky rozhodnutia menej ako ti, ktori dosiahli rovnaky
vysledok neopatrnym nedbanlivym rozhodnutim. Riziko moznej sebaobvinu-
jucej Iutosti, vyplyvajucej z chudobného rozhodovacieho procesu, vedie
rozhodovatelov k investovaniu dihSieho casu avacSieho Usilia, aby urobili
opatrnejsie a opodstatnené rozhodnutie.

2.2.3.3 Heuristika ,Spoliehanie sa na socidlne informdcie”

Pri vysporadlvani sa s vlastnymi eméciami mézu rodicia siahnut’ po
dalsej rozhodovacej skratke — spoliehanie sa na socidlne informdcie (Gigeren-
zer & Gaissmaier, 2011; Bacova 2011). Spomenuty skratkovity model rozho-
dovania napomaha rozhodovatelom vyhnut' sa zaplaveniu informaciami cez
prijatie jednoznacného odporucenia signifikantnych druhych. Vyplyvat' méze
tiez zo strachu z ocakavanych negativnych emocii spojenych s vlastnym
rozhodnutim, zo strachu z odmietnutia spolo¢nostou (,Cierny pasazier”) Ci
lekdrom (,nezodpovedny rodic"), ako izo strachu z pripadnych naslednych
sankii.

Preto rozhodnutie, ¢i rodic¢ia budu alebo nebudu ockovat' svoje dieta,
Casto reflektuje konsenzus s rozhodnutim rodiny, priatelov (Connoly & Reb,
2012). Tedria socialneho vplyvu popisuje, ako jednotlivci menia svoje postoje
a rozhodnutia v Struktirovanom socialnom prostredi. Poukazuje na to, Ze sila
socidlneho vplyvu sa uréuje podla charakteristik zdroja (jeho postojov, roz-
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hodnuti), podla blizkosti socialnych vztahov a podla poctu zdrojov majlcich
podobné postoje, rozhodnutia (Latané, 1981; Nowak, Szamrej, & Latané,
1990). Vychadzajuc z uvedeného, spolocnost, resp. komunita sama sa svojim
prevazujucim socialnym vplyvom na rodicov rozhodujlcich sa o (ne)ockovani
svojich deti podiela na vytvarani komunitnej imunity ako svojho spolocen-
ského dobra — posiliiuje ho alebo oslabuje. Rozhodujuci sa rodicia vak nie
sU v tomto procese pasivni poberatelia odporacani.

3. Aky je rodic¢ rozhodujiici sa o ockovani?

Rodi¢ rozhodujuci sa o ockovani spractva vstupné informdcie rézne.
Rodi¢ rozhodujuci sa o ockovani je individudlny, Specificky, ale v nieCcom aj
typicky. Brunson (2013) vo svojom kvalitativnom vyskume identifikovala
vSeobecny rozhodovaci proces rodi¢ov o ockovani, ktory zahimal uvedome-
nie, posudzovanie a vyber/rozhodnutie, nasledovany fézou stabilizacie alebo
opakovaného prehodnocovania. Faza posudzovania, v ktorej rodicia skimali
témy suvisiace s ockovanim, aby mohli dospiet” k ndslednému rozhodnutiu,
poukazala na tri vieobecné pristupy k posudzovaniu vstupnych informacii.
Rodicia rozhodujuci sa ockovani pristupuju k vstupnym informéaciam ako:
o akceptori - ktori sa spoliehaju predovsetkym na vieobecné socialne
normy;
e doverujuci — ktori sa spoliehaju primarne na informécie a odpo-
racania od inych ludi;
e  hladajuci — ktori hladaju vlastné informacie najma z publikovanych
zdrojov.
Intervencie ohladom ockovania by mali byt rodicom podavané ciele-
ne podla ich spsobu posudzovania informécii, nie univerzalnym pristupom.
Rodic¢ po svojom rozhodnuti tazko prijima dodatocné informdcie. Ar-
chitektdra volby vyuziva sklon cloveka drzat sa rozhodnutia, ktoré je uz
urobené. Ide najma o rozhodnutia, ktoré su vnimané ako komplexné (Opel
a kol,, 2013). V rozhodovani sa prejavuje konzervativizmus odolavajici doda-
tocnym informéaciam drziac sa pévodnych presvedceni (Edwards a kol.,, 1963),
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v stcasnosti popisovany skér ako heuristika ,backfire” efektu (Tourangeau &
Rasinski, 1988). V téme ockovania sa s tymto typom rozhodnuti stretdvame
najmé u neockujlcich rodicov, ktorych dodatocné pro-vakcinaéné argumen-
ty paradoxne utvrdzuju v ich povodnom rozhodnuti neockovat’ (Nyhan a kol.,
2014). Aj vnasom prebiehajicom kvalitativnom vyskume o rozhodovani
o ockovani z pohladu pediatra, pediatri opakovane konstatuju, Ze diskusia
ohladom ockovania je s takymto typom rodica naro¢na a nevedie k zmene
jeho postoja.

Rodic rozhodujdci sa o ockovani je plny strachu. Do rozhodovania ro-
di¢ov negativne vstupuje aj sklamanie sa v systéme neschopnom adekvatne
zodpovedat’ otadzky ohladom bezpecnosti ockovania. Pritomny je tiez strach
plynlci zo zavaznosti a zavaznosti rozhodnutia a potencidlneho sebaobviro-
vania z tohto rozhodnutia v pripade negativnych dopadov (ne)ockovania na
dieta. Do popredia vystupuje potreba zrozumitelnejSieho a vierohodného
komunikovania benefitov i rizik ockovania bez zahmlievania ¢i vyhybania sa
etickej a morélnej rovine, ako i znovuvybudovanie dévery a pozitivnych
vztahov k expertom a referenénym lekarom. A tiez potreba dovery expertov
voci rodi¢om, Ze sa rozhoduju v najlepSom zaujme svojho dietata (Walther,
2011; Benin a kol,, 2006; Hertwig a kol., 2013; Hatokova & Tunyiova, 2015).

Konfliktné zdroje informécii ohladom vedlajsich Gcinkov vakcin totiz
neprimerane zvysuju obavy rodic¢ov (Lyren & Leonard, 2006). Pokial pediater
nie je schopny adekvéatne zodpovedat’ otazky rodicov, nedostatocné infor-
mécie a strach z nepoznanych nasledkov choroby ¢i vakcinacie vedu k riziko-
vému rozhodnutiu (Walther, 2011). Ak rodicia vnimaju neistotu alebo rozpor
expertov ohladom rizik ockovania, mézu sa rozhodnlt neockovat’ svoje
dieta, ajked je odhad konkrétnych rizik vakciny velmi nizky (Leask, n.a.).
Zaroven je potrebné pristupovat’ inak k presvedéenym odporcom ockovania
a k rodicom vahajucim. Véahajuci rodi¢ia sa chcl rozhodnlt v najlepSom
zaujme dietata, ale zaplaveni protichodnymi informéaciami riesia dilemu,
komu a ¢comu v téme ockovania verit (Shane, 2011).

Na rozhodovanie o ockovani je potrebné nazerat' cez odlisné vnima-
nie ziskov a strat. Rodi¢ vnima potencidlne poskodenie zdravia dietata na-
sledkom vedlajSich Gcinkov vakciny citlivejSie ako potencialny, ale vzdialeny,

92



zisk imunity na o¢kovanim preventabilnt chorobu, na ktorud v priebehu Zivota
dieta ani nemusi ochoriet. Ak potencialny zisk z rozhodnutia nie je okamzity
alebo je pre rozhodovatela narocné si ho predstavit, stava sa pre rozhodova-
tela menej atraktivnym a do rozhodovania vyraznejSie vstupuje vedomie
potencialnej straty (Mellers a kol., 1998). Horne a kol. (2015) preto overovali
iny pristup k udrzaniu dostatocnej kolektivnej imunity. Namiesto zamerania
sa na vyvracanie mytov ohladom ,okamzitych” vedlajSich Ucinkov vakcin
presunuli fékus na reélne nasledky chorob, proti ktorym sa ockuje. Vyuzitim
takéhoto spdsobu komunikovania zaznamenali efektivnu zmenu postojov
smerom k ockovaniu. Aj preto, Ze vzhladom na preockovanost’ v populécii sa
generacia sucasnych rodi¢ov s nasledkami ockovanim preventabilnych cho-
rob uz nemala moznost’ stretnut, tento pristup moze byt efektivnym spdso-
bom facilitacie zodpovedného a plne informovaného rozhodovania sa rodi-
Cov o zdravi svojich deti aj v ich buducnosti.

4. Odporucania — namiesto zaveru

Proces rozhodovania sa rodica o ockovani svojho dietata je osobne
vyznamny, a preto plny emdcii. V sii¢asnej kultirno-spolocenskej situdcii si je
rodi¢ vedomy moznosti viacerych volieb a dostupnosti vstupnych informécii
k nim. Do slobody zvolit' si vstupuje zaroven zodpovednost' za volbu ziskov
a strat konkrétnej volby a uvedomovanie si rizika, ktoré moze byt ako prece-
nované, tak i podcerované rodicom v téme ockovania. Emécia strachu, ba az
hrézy, z nespravneho rozhodnutia stavia v rozhodovacom procese proti sebe
nasledky ockovanim preventabilnych choréb a vedlajsie Ucinky vakcin. Posu-
dzovanie pravdepodobnosti je v pripade rozhodovania o zdravi svojho die-
tata skomplikované vysoko vyznamnou osobnou volbou, zodpovednostou
a obhajitelnostou rozhodnutia, ako aj anticipovanymi eméciami. S mnoz-
stvom protichodnych informacii v téme ockovania sa mnohi rodicia vyspora-
ddvaju vyuzivanim réznych rozhodovacich skratiek — heuristik. V pediatrickej
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praxi’’ sa vyskytuje skupina rodicov, ktori otkovanie odkladajd, az kym tlak
externych faktorov (legislativa, potreba umiestnit’ dieta do vybranych institu-
cii, $tadium v zahranici) alebo strach z oc¢kovanim preventabilnych chorob
(pri cestovani s detmi do zahranicia, nastup do detského kolektivu) neprevazi
ich strach z oc¢kovania samotného (najéastejsie v podobe strachu z vedlajsich
Ucinkov vakcin).

Bolo by ndpomocné uvedomit’ si, Ze téma ockovania vlastného die-
tata je pre rodi¢ov osobne vysoko vyznamna a spojend s potrebou urobit’
.dobré rozhodnutie”. V pozadi tohto rozhodovania je zdravie dietata a tizba
zachovat’ ho achréanit, ako aj ,hr6za” zjeho potencidineho poskodenia.
Potrebu ochrany vidime aj u neockujucich rodicov, ktori vsak volia inu straté-
giu na podporu zdravia svojho dietata, ako je vacsinova stratégia ockovania.
Argumenty su prijimané rodicmi podla sposobu, ako spractvaju informacie
(akceptaciou, dbverou v zdroj informécie, alebo vlastnym hladanim) a ako
u ockujdcich tak iu neockujucich rodi¢ov vstupné presvedcenia nezriedka
odolavaju tlaku na zmenu v zmysle heuristiky ,backfire” efektu (potvrdzova-
nia povodnych presvedceni). Rodiia volia rézne copingové stratégie na
vysporiadanie sa s mierou zdravotného rizika, ktoré sa s o¢kovanim od jeho
etablovania do mediciny vzdy spéjalo. Tato kapitola sa snazila uvedené ob-
lasti podrobnejSie preskimat’ a porozumiet’ im. Kapitola IV. R. Masaryka
prinasa analyzu nasich originalnych empirickych zisteni v tejto téme. Dovolu-
jeme si uz na tomto mieste postulovat” nasledovné odporuicania, aby efektiv-
na komunikéacia o ockovani s rodi¢mi vébec mohla prebehnit:

e rodidia potrebuju zo strany odbornikov potvrdenie, Ze toto roz-
hodnutie nie je jednoduché, Ze rizika su v nasledkoch chorob, ale aj
vo vakcinach.

e rodicia potrebuju zo strany odbornikov potvrdenie, Ze rodi¢ovska
zodpovednost' a strach, ktoré aj v inych Zivotnych a vychovnych si-
tuaciach plnia protektivnu Ulohu pri vyvine dietata, si vnimané
a prijimané ako fakt, ktory k rodicovstvu patri.

' Informacia zaktualne prebiehajiceho kvalitativneho vyskumu o téme ockovania
s pediatrami.

94



zaroven je potrebné s reSpektom k uvedenému zrozumitelne ko-
munikovat, Ze je tu aj desiatky rokov trvajica klinicka skisenost,
ktora dlhodobo hovori v prospech o¢kovania.

zdielané rozhodovanie v zdravotnictve pozyva pediatra irodica
k dialégu, za konecné rozhodnutie vsak nesie zodpovednost’ rodic.
rodi¢, aj vzhladom na zlozitost' a vyznamnost rozhodovacieho pro-
cesu, na finalne rozhodnutie o ockovani potrebuje niekedy viac ¢a-
su.

citlivé usmernovanie a trpezlivost zo strany pediatra moze podne-
covat’ ,informované” rozhodovanie rodica, kde vysledkom rozho-
dovacieho procesu je skutocny ,informovany suhlas” ohladom
(ne)ockovania svojho dietata.
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IV. OCKOVAT ¢I NEOCKOVAT? SOCIALNE

VPLYVY NA ROZHODOVANIE
O VAKCINACII DETi?

Radomir Masaryk

1. Uvod

Vakcinacia je spolocensky mimoriadne polarizujicou témou. Suvisi to
so zmenou paradigmy v zdravotnictve, hlavne s prechodom od medicinske-
ho paternalizmu k zdielanému a participativnemu rozhodovaniu o zdravotnej
starostlivosti (cf. Masaryk & Petrjdnosova, 2012). V dnesnej dobe uz mnohé
rozhodnutia tykajlce sa zdravia za nas neurobi lekar, musime sa rozhodovat’
sami. Prikladmi takychto situacii mézu byt rozne elektivne operacné zakroky
¢i rozne formy liecby — napr. rehabilitacia vs. chirurgicky zakrok, uzivanie ci
odmietnutie chemoterapie, rozhodovanie o hormonalnej liecbe, rozne testy
v tehotenstve, ale aj alternativne spdsoby liecby mimo mainstreamového
lekarskeho diskurzu. Pri takomto rozhodovani ¢asto vyuzivame sociélne siete,
fyzické aj virtudlne. Rozhodovanie sa v kazdom pripade odohrava v sociél-
nom kontexte, vyhladavame nazory ostatnych a zapracovévame ich do svoj-
ho rozhodovania.

Polarizacia témy ockovania suvisi aj s tym, Ze téma sa spdja s mno-
hymi dalsimi Sirsimi celospolocenskymi trendmi — napriklad trend k indivi-

! Text je rozéirenou, doplnenou a prepracovanou verziou ¢lanku ,Socialne vplyvy na indivi-
duélne rozhodovanie: priklad vakcinacie”, ktory vysiel v zborniku z konferencie PhD Existen-
ce (Masaryk, 2016). Dakujem editorke Lucii Viktorovej za sthlas s republikovanim casti tohto
textu. Zaroven dakujem kolegyniam Mérii Hatokovej a Marii Tanyiovej, ktoré sa podielali na
spracovavani dat z fékusovych skupin, s svojim diplomantkam Ivete Davidikovej, Kristine
Foltanovej a Andrei Cunderlikovej, ktoré so mnou na niektorych castiach tohto vyskumného
projektu spolupracovali.
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dualizmu, ktory je v znacnom rozpore so samotnym konceptom kolektivnej
imunity.

Miera zaoCkovanosti deti na Slovensku v porovnani s minulostou kle-
s4 pri véetkych druhoch pravidelnej povinnej vakcinacie. Podla Uradu verej-
ného zdravotnictva (2014) klesla v kohorte z roku 2012 zaockovanost” pod
kritickd hranicu 95 % v 4 krajoch a 36 okresoch. O rok neskor, v roku 2015 uz
pre kohortu z roku 2013 udéva Urad verejného zdravotnictva (2015) pokles
pod kritickd hranicu 95 % v 5 krajoch a 40 okresoch. Odmietanie vakcinacie
vSak nie je len Specifikom Slovenska: v USA podla dat z Narodného imuni-
zacného prieskumu z rokov 2003 a 2004 az 28 % rodi¢ov odmietalo, odkla-
dalo ¢&i pochybovalo o vakcinacii (Gust, Darling, & Schwartz, 2008). Penta
aBaban (2014) referovali o ned6vere voci vakcinatnému programu proti
HPV v Rumunsku, atd’. Zda sa, Ze spochybriovanie vakcinacie je globalnym
fenoménom.

Predchadzajuca kapitola Marie Hatokovej prezentovala komplexnost’
rozhodovania o ockovani — od vnimania moznosti volby cez presvedcenia
o svete po nasledky spojené s rozhodnutim. Autorka sa venovala aj roznym
Stylom rozhodovania rodi¢ov o ockovani svojich deti. Tato kapitola v nad-
vaznosti na to predstavi niekolko vyskumov, ktoré nas tim realizoval v snahe
odkryt’ pozadie rozhodovania o vakcinécii: o vSetko a ako vplyva na rozho-
dovanie o ockovani. Sledovali sme viacero cielovych skupin, od Studentov
cez rodicov a verejné diskusné portély az po individualne skupinové rozho-
vory s lud'mi, ktori vakcinaciu odmietaju. Cielom tohto textu je tieto Ciastkové
vyskumy prepojit’ a dospiet’ k istej syntéze vyskumnych zisteni z celého pro-
jektu.

Studia 1 analyzovala diskusie vo fokusovych skupinach. Data zbierali
Radomir Masaryk, Maria Hatokova a Iveta Davidikova, na spracovavani dat sa
okrem nich podielala aj Maria Tunyiova. Cielom fékusovych skupin (76 parti-
cipantiek) bolo hlbsie preskimat’ skisenosti s vakcinaciou, zdroje informacii
a postup rozhodovania pri ockovani deti. Fokusovych skupin sme usporiadali
8, v priebehu rokov 2014 a 2015. V styroch skupinach diskutovali studentky —
potencialne matky, v daldich $tyroch matky s detmi do 5 rokov. Studentky
sme oslovovali z radov posluchacok Fakulty socialnych a ekonomickych vied
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Univerzity Komenského v Bratislave. Dovodom ich zapojenia bol Umysel
sledovat’ diskurz o vakcindcii v generacii, ktord nema vlastné deti a tuto dile-
mu este neriesila — s &im vietkym si vakcinaciu budu spajat, od ¢oho sa bude
ich rozhodovanie odvijat, aky maju podklad pre neskorSie rozhodovanie.
Matky sme oslovovali v spolupraci s agentirou TNS v snahe vytvorit' ¢o
najpestrejSiu vzorku matiek s detmi do 5 rokov. Na Zeny sme sa sustredili
ztoho dévodu, Ze v prevaznej vacsine pripadov prichadzaji na pediatrické
kontroly s detmi matkyz. Rozhovory sme zaznamenali, prepisali a analyzovali
metddou tematickej analyzy.

Stadia 2 vychadza z rovnakych fokusovych skupin ako predchadzaju-
ca $tadia, vzorka je rovnaka ako pri Studii 1. Stadiu realizovali Radomir Masa-
ryk a Maria Hatokovd, so spracovanim dat pomohla Iveta Davidikova. Na
konci skupin predchadzajicej studie sme respondentkdm predlozili pro-
vakcinaéné posolstva (Nyhan a kol., 2014). I$lo o posolstva, ktorymi sa institu-
cie v USA snazia podporovat detsku vakcinaciu a mali formu kratkych vysvet-
[ujdcich textov o vakcinacii a o prislusnych chorobach, a pribehov a fotografii
nevakcinovanych deti, ktoré ochoreli na choroby, proti ktorym sa da ockovat.
Cielom bolo skimanie reakcii na pro-vakcinaéné posolstva, ktorymi sa trady
snazia presvedcit [udi o benefitoch vakcinacie.

Stadia 3 spocivala v analyze diskusii o vakcinacii v diskusnych forach
(12 952 online prispevkov). Stdiu realizovali Radomir Masaryk a Kristina
Foltdnova. Data sme zbierali v roku 2015. Analyzovali sme anonymné posty
navstevnikov diskusného portdlu Modry konik vo vldknach venovanych
vakcindcii deti. Cieflom bolo identifikovat” hlavné témy a argumenty zéstancov
a odporcov vakcindcie pri diskusii vo verejnom priestore.

Stadia 4 sa $pecificky zameriavala na ludi, ktori vakcinaciu odmietaju.
Stadiu realizovali Radomir Masaryk a Andrea Cunderlikova. Aj ked sa vo
fokusovych skupinach vyskytli ludia, ktori mali voci vakcinacii vyhrady, v tejto
studii nas vyslovene zaujimali ti, ktori mali jasne formulované vyhrady
a ockovanie odmietali. V rokoch 2015 a 2016 sme uskutocnili sériu individu-

? Napriek tomu na$ tim zaujimala aj uloha otcov pri rozhodovani o vakcinacii deti. Maria
Hatokova viedla dve magisterské prace zamerané na Glohu otcov pri vakcinacii deti: Sedla¢-
kova (2016) a Dvorstiakova (2016).
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alnych rozhovorov s odporcami vakcinacie. Cielom tychto 14 rozhovorov
bolo identifikovat’ struktiru argumentéacie pri odmietani vakcinacie. Respon-
dentov a respondentky sme vyberali metédou snehovej gule, podmienkami
bol negativny postoj k vakcinacii a ochota vysvetlit' svoj postoj a diskutovat’
o nom. Rozhovory sme zaznamenali, prepisali a analyzovali metédou tema-
tickej analyzy.

Pri vSetkych tychto cielovych skupinach sme sa navyse zameriavali na
to, ako sa na nazoroch respondentov prejavuju socialne vplyvy.

V tomto texte budem tieto Styri Studie prepajat v snahe dosiahnut' is-
ty Sirsi a presahujuci rdmec rozhodovania o vakcinacii.

Pred tym, ako sa dostanem ku konkrétnym studiam by som chcel
zdoraznit, ze pri celej vyskumnej sérii sme sa snazili o ¢o najneutralnejsi
postoj k téme vakcinacie. Viyskum nie je snahou argumentovat’ v prospech
vakcinacie ani proti nej. Cielom je skor podat’ obraz o tom, ako tito tému
vnimaju respondentky a respondenti.

2. Stadia 1: Vnimanie vakcinacie

Vo fékusovych skupinach sme kladli otézky tykajlice sa skdsenosti
s vakcinaciou, vnimania vakcinacie, vztahu k lekdrom a farmaceutickému
priemyslu, ¢&i skdsenosti blizkych s vakcinaciou.

Pri analyze prepisov sme extrahovali tychto pat zasadnych tém, ktoré
sa opakovane vynaraju v diskurze o vakcinacii deti.

2.1 Vztah k lekarom (antibiotika)

Pri diskusii o lekaroch opakovane zaznievali negativne zazitky, spoje-
né hlavne s vnimanym necitlivym a rutinnym pristupom pri réznych prehliad-
kach, konzultaciach ¢&i ndvstevach. Tato necitlivost a najma rutina pri vySetro-
vani viedla k pocitovaniu nedovery k lekdrom — kedZe ich rozhodnutia tym
padom nemusia nevyhnutne vychadzat' zo snahy konat' v najlepSom zaujme
pacienta, ale zinej motivacie. Napriklad zo snahy vysetrit’ Co najrychlejSie,
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alebo predpisovat” nadbytocné lieky v snahe ziskavat” materialne vyhody od
farmaceutickych firiem. Idedlnym prikladom konstruovania nedévery v tomto
kontexte je priklad predpisovania antibiotik. Mnohé respondentky popisovali
navstevu lekara pri infekcii hornych dychacich ciest, kedy im lekari po zakla-
dom vysetreni predpisali Sirokospektralne antibiotika. To, Ze liek je nastaveny
Sirokospektrélne, bez Specifickej bakteriologickej kultivacie, vnimaju pacienti
ako negativny jav a snahu lekara ulahcit' si pracu. Niekedy si lieky ani nevybe-
ru v lekarni a ak ano, tak ich neuzivaju a snazia sa infekciu zvlddnut konvenc-
nymi sposobmi alebo alternativnou lie¢bou. Infekciu ¢asto bez liekov Uspes-
ne zvladnu, vedie to vSak k nastrbeniu dovery k lekarovi.

Participantky v naSich skupinach opakovane uvadzali, ze rozne medi-
cinske intervencie ¢i dilemy sa snazia konzultovat’ hlavne s ¢lovekom, ktory
ma lekarske vzdelanie a stcasne s nim maju pribuzensky alebo priatelsky
vztah. Tento postup modze suvisiet” s opatrnostou pri komunikacii s pedia-
trom, respondentky si pripadné intervencie pre istotu overuju.

Nase respondentky opakovane uvadzali negativne priklady, kedy le-
kéri nepostupovali spravne. Tieto priklady vsak nemusia nevyhnutne svedcit’
o nekompetentnosti lekarov, casto islo o nedorozumenia, ¢i nepochopenie
a nevysvetlenie postupu na strane lekérov. Tyka sa to najma lekarskych po-
stupov, ktoré su pre laikov kontraintuitivne. Vhodny priklad uviedla respon-
dentka, ktorad spomenula pripad, ked mala problém s respiracnym ochore-
nim. Lekar jej predpisal antibiotikd, v pribalovom letku si v3ak precitala, Ze
indikaciou tohto lieku su aj bakteridlne infekcie urogenitalneho traktu. Res-
pondentka to vnimala ako exemplarny pripad nekompetentnosti lekara,
pripadne vplyvu farmaceutickej firmy. Ostatné respondentky s fiou suhlasili
a zhodne vyjadrovali emdciu pohorsenia. Urogenitalne infekcie vSak boli len
jednou z viacerych indikacii lieku, neznamena to, ze ide o vyluéne urologicky
liek.

.Ja som nediskutovala s fiou, ale prestala som k nej chodit po jednej
mojej ndvsteve, lebo som k nej dosla s tym, Ze mam brutdlnu anginu a nech mi
na to nieo dd. A dala mi antibiotikd, ktoré som si bola vybrat a uZivala som
ich tri dni a bolo to stale horsie a horsie. A potom som si pozrela, Ze na co st
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v letdku, a tie antibiotika boli na mocové cesty, a vtedy som proste Ze, tak toto
uz tam ako k nej nepdjdem.” (2014/5/F4)

2.2 Dévera v systém

Skisme vztah klekdarom zasadit' do SirSieho kontextu nedovery
v celkovy systém. Otadzka nedovery v lekarstvo, farmaceutické odvetvie
av §tat ako taky sa v diskusiach vyskytovala opakovane. Stat vnimali respon-
dentky ako nekompetentny, byrokraticky a dehumanizovany systém, ktory
svojimi nariadeniami ludom skér komplikuje Zivot nez by ho chranil. Mnohé
matky mali negativne skdsenosti s lekdrmi uz v adolescencii, niektoré prezili
neprijemny ¢i traumatizujlci porod, a ¢asto zazivali neochotu 0séb v pozicii
autority komunikovat' & prejavit’ urcitd mieru flexibility pri réznych otazkach
suvisiacich so starostlivostou o deti. Hlavne matky so skisenostami zo za-
hrani¢nych krajin boli frustrované zrigidity pri postupoch, ktoré su inde
Standardne akceptované, no u nas sa povazuju za neprijatelné — napriklad ak
chcl spolurozhodovat o priebehu poérodu, alebo by cheeli diskutovat
o posunuti o¢kovania do vyidieho veku ¢ o rdznych vysetreniach. Dalsim
prikladom méze byt komunikécia so Statnou spravou u tych matiek, ktoré
nedali svoje dieta zaockovat a nasledne dostali predvolanie na podanie
vysvetlenia: prislusné Uradnicky a Uradnici podla nich vystupovali arogantne
a nekompetentne. A kedZe ,vlastnikom procesu” povinnej vakcinacie je Stat,
tento $irsi kontext nedovery sa moze do vztahu k vakcinacii priamo premiet-
nut.

“Podla mna je tam, je to aj takd velkd nedévera tomu zdravotnictvu
vSeobecne. Lebo to je, ako jasné, Ze je to trend a ten trend stvisi s mnohymi
dalsimi vecami a ja to presne vidim témy ako su: p6rody, antikoncepcia, koje-
urcité témy. A ciastocne, presne, gj ciastoche rozumiem ako to tej nedévere
k zdravotnictvu, ako sme tu aj hovorili. Vsetci vieme, Ze za, v tom farmaceutic-
kom biznise je istd miera lobbingu. A je pravda, Ze lekdri casto ako vidia velmi
tak... iba tu svoju oblast, a neriesia dalSie, presne, ako tu bolo spominané, Ze
clovek, ktory ma cukrovku a dostane liek, ktory by pri tom nemal brat. Ale a ti

105



lekari, tiez akoZe maju toho vela, kaZdy jeden. Tie nemocnice nie su vybavené,
ako. Ved je vela zase veci, ktoré stym suvisia, ktoré vzbudzuju to, Ze tomu
zdravotnictvu nedbverujeme a toto podla mria je ako keby sucast toho celého.
A potom presne sa radsej obracaju ludia na ako nieco to prirodné, nieco, ¢o tu
bolo uz dlho, co zase tiez je trend ako, aj ja s nim v mnohom suhlasim..”
(2014/M/F2)

2.3 Chémia vs. alternativna medicina

Hlavne pri mladSich respondentkdch vztah klekérstvu vyznamne
Struktdrovala dichotdmia ,chémia vs. alternativna medicina”. V skratke, mo-
derny zivotny $tyl priniesol mnozstvo umelych intervencii (napr. lieky potlaca-
juce symptomy), a Elovek by sa mal snazit’ im ¢o najviac vyhybat. Ako som
spomenul vysSie, pri vnimani lekarstva mnohi vyuZivaju kotvu v podobe
respiraénych infekcii, ¢o je hlavne u mladSich ludi asi najcastejSim dévodom
kontaktu s medicinskym systémom. Tento priklad vo fékusovych skupinach
zaznieval Casto; Ucastnicky kritizovali naduzivanie antibiotik (priklad zlej ché-
mie, ktord nadmerne zatazuje organizmus) a preferovali tradicné ludové
liecebné postupy, pripravky na baze bylin, alebo homeopatika. Viaceré res-
pondentky, hlavne Studentky, preferovali alternativne postupy. Neslo
o vacsSiny, ale ich hlas zaznieval vo fékusovych skupinach velmi dorazne.
Vakcina bola pre ne prave prikladom ,chémie”, kedZze mdze obsahovat’
nebezpecné a toxické latky a je v rozpore so snahami o uzivanie prirodnych
pripravkov:

,Skér verim tomuto [bylinkdm] ako proste liekom, kedZe lieky su... ne-
viem, co je v nich, viem, Ze je to chémia, a Ze chct na tom len zardbat. Cize
urcitym spbésobom nicia to telo, aby mohli ndsledne na to vymysliet” nejaky
liek.” (2014/S/F1)

2.4  Asymetria socialnych referencii

Narativne referencie a pribehy zo strany oficialnej institlcie zamerané
na podporu ockovania vnimali Ucastni¢ky negativne, a kontrastne, narativne
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referencie opac¢ného charakteru (t. j. svedCiace o Skodlivosti vakcinacie) priji-
mali bez vyhrad. Narativnymi referenciami boli napriklad pribeh cloveka,
ktorého poskodili vedlajSie Ucinky vakcinacie. Respondentky ich povazovali
za hodnoverné, hlavne ak ich predkladali ini [udia v skupine alebo kolegovia,
znami, priatelia. Pri fokusovych skupinach zaznievali socialne referencie aj od
vzdialenych zdrojov (zndmy znameho, alebo nahodny spolucestujuci v pro-
striedku hromadnej dopravy), vzdy v kontexte sSkodlivych a negativnych
Ucinkov vakcinacie. Ani raz tieto referencie nikto nenapadol ¢i nespochybnil
ich kredibilitu. Ked" vSak takuto referenciu prezentovala oficialna institdcia
(napriklad pribeh dietata, ktoré rodicia neockovali a dieta nasledne dostalo
tazkl chorobu, ktorej by vakcinacia mohla predist — iSlo o sucast’ posolstva
na podporu vakcindcie v Spojenych $tatoch, ktoré sme testovali v naSich
fokusovych skupinach, viac podrobnosti v tretej podkapitole), odsudili to
respondentky ako neddveryhodny a priehladny pokus o manipulaciu. Od
oficidlnych institlcii pozadovali mimoriadne vysoky Standard argumentécie,
napriklad odkazy na aktualne vyskumné Studie na lokélnej populacii. To by
bolo v poriadku, ale pozoruhodné je, Ze v protiklade k tejto narocnosti priji-
mali opacné argumenty (proti vakcinacii) bez vaznejsich vyhrad, aj ked” mali
anekdoticky charakter, detaily boli vagne a nejasné, a neboli ani z prvej ruky.
K tejto téme sa eSte vratim v dalSej podkapitole.

O pribehu neockovaného dietata, ktoré dostalo vaznu chorobu; pri-
beh bol stcastou posolstva na podporu vakcinacie v Spojenych Statoch:
JToto je podla mria otrasné. Tento styl reklamy. Celkovo toto absolutne na
mia nezaberd. Nendvidim, ked niekto odportca v reklame kosmodisk. AkoZe
Ja to beriem, tym ludom sa zaplatili peniaze. KaZdy si nejak zardba, ale proste
pre miia toto absolutne nema Ziadnu hodnotu. Ja som sa voci tomu tak obrni-
la, Ze pre mnia st to len nejaké riadky, ktoré si precitam a potom to ide prec.
Nechcem tu nikoho urazit; ale podla mnia to vyslovene vplyva mozno na ta-
kych niZsie vzdelanych. To su celkovo robené reklamy len na nich. Mam taku
kamardtku, ktort také srdcerviice pribehy, proste to na nu plati. Ona md také
zmyslanie.” (2014/5/F4)

107



2.5  Kontraintuitivnost' vakcindcie

Ucastnicok sme sa hned' na zaciatku fékusovych skupin pytali, ako
rozumeju konceptu vakcinacie. Aj ked' zakladnému principu podavania osla-
benych virusov s cielom vyvolat reakciu imunitného systému rozumeli, uz
horsie prijimali koncept kolektivnej imunity. To samozrejme nemusi sUvisiet’
s problémom tento koncept uchopit’ logicky, skor s problémom konfliktu
individualnych vs. kolektivnych potrieb, ¢o popisujem v podkapitole 5. Za-
sadny problém nastdva pri otdzke neziaducich vedlajSich Gcinkov. Mnoho
[udi tu nardza na bariéru. Liek by vich ponimani mal ulavit' od bolesti, nie
bolest’ sposobit. Existencia vedlajSich Ucinkov je ztohto pohladu kontra-
intuitivnym fenoménom. Spusta vyhladavanie dalSich informacii o vakcinacii,
o Casto vedie k antivakcinacnym strankam, ¢o opét zvySuje mieru Gzkosti
a spochybnuje vakcinaciu ako koncept. V kazdom pripade vsak strach
z vedlajsich Ucinkov velakrat prevazi obavy z ochoreni, proti ktorym sa vakci-
nuje.

O znémej, ktord neockuje: ,Ona povedala, Ze sa boji tych vedlajsich
reakcii, tak. A vlastne aj mi doslova povedala, Ze maly ma teraz pét mesiacov.
Jednoducho krdsny, zdravucky, vysmiaty a Ze ona sa boji, Ze zrazu zacne byt
placlivy a ze jednoducho pocula, Ze potom deti nespia a neviem co. Mne to
trochu pride také, ako jasne, nikto nechce, aby bolo dieta choré a velmi Casto
to ockovanie - povedzme prvd teplota, ktoru si rodicia vobec.. ako nds maly
mal relativne malé reakcie, ale pozndm rodicov, kde naozaj potom hortcky
boli. Niekolko dni poriadne nespali tie deti, atd. Ked'si clovek predstavi, Ze ako
keby dobrovolne vstupuje do tohto, tak je to strasne neprijemné. A robime to
ako keby pre nejaky vyssi ciel toho, Ze potom nedostant tie naozaj zlé choroby,
ale hej no, ked'si clovek mysli Ze tie choroby sa tu aj tak nevyskytuju a teraz,
na co budem ako vedome vystavovat to dieta riziku, Ze teraz tuto od tohto
dria, ktory mém v didri mi napriklad tyZderi nebude spat, tak je to, je to velmi
neprijemné.” (2014/M/F2)

O tejto Studii dalej referujeme vtexte Hatokovej, Masaryka a Tu-
nyiovej (v tlaci), ktory prezentuje data spracované metddou tematickej analy-
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zy. Z prepisov Casti skupin (Studentské skupiny) vychadzala aj Davidikova
(2015) vo svojej diplomovej praci.

3. Stadia 2: Vnimanie pro-vakcinaénych posolstiev

Jednym z komponentov fokusovych skupin bolo testovanie roznych
typov informacnych sprav o vakcinacii, ktoré v sicasnosti vyuzivaju organy
ako napriklad Centers for Disease Control and Prevention (CDC) v USA
v snahe podporit’ vakcinaciu. Nyhan a kol. v roku 2014 prezentovali na re-
prezentativnej vzorke 1759 rodi¢ov nad 18 rokov jednu z nasledujlcich
4 intervencii pouzivanych v USA. Intervencie sa zameriavali hlavne na vakcinu
proti osypkam, mumpsu a rubeole (Mumps, Measles and Rubella, MMR).
Autori v Studii pouZili tieto Styri intervencie:

1) Odborny text vysvetlujuci nedostatok dokazov o spojeni vakcin
proti MMR s autizmom;

2) Textova informacia z informacného letaku k vakcine o rizikach tych
ochoreni, pred ktorymi chrania vakciny proti MMR;

3) Obréazky deti trpiacich ochoreniami, ktorym dokazu vakciny proti
MMR zabranit’

4) Dramatické rozpravanie o dietati, ktoré takmer zomrelo na osypky.

Autori (ibid.) zistili, Ze Ziadna z intervencii neviedla k zvySeniu Umyslu
zaockovat' dieta. Vyvratenie tvrdeni o spojeni vakcinacie proti osypkam,
mumpsu a rubeole (MMR) s autizmom Uspesne zredukovalo chybné pre-
svedcenie, Ze vakciny spOsobuju autizmus, avsak sucasne znizilo Umysel
vakcinovat” u rodicov s najviac odmietavym postojmi k vakcinacii. Obrazky
chorych deti zvysili presvedcenie o prepojeni vakcin s autizmom. Dramaticky
pribeh ohrozeného dietata zvysil presvedcenie o vaznych vedlajsich Ucin-
koch vakcin. Podla autorov nie je komunikécia o vakcinaciach efektivna.
U niektorych rodi¢ov moze dokonca zvySovat chybné presvedcenia ¢i znizo-
vat’ imysel ockovat. Mimoriadne kontraproduktivne mézu byt podla auto-
rov $tudie hlavne snahy presviedcat’ verejnost o rizikach infekénych ochoreni
alebo napravat chybné presvedcenia o vakcinach.
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V nasich fokusovych skupinach sme hladali odpoved' na otézku, pre-
Co tieto posolstva nefunguju.

Respondentky sme najprv poZziadali, aby ohodnotili dva parametre
posolstva: Ci bolo zrozumitelné, a ¢i bolo presvedcivé. Vsetky Styri posolstva
s mensimi odchylkami hodnotili ako zrozumitelné (priemerna hodnota 1,36
na skale od 1 = vyborne po 5 = nedostato¢ne). Hodnoty presvedcivosti viak
boli nizsie; priemer dosiahol 3,05. Hodnotenia sme zaznamenavali najprv
individudlne (v pisomnej podobne), nasledne sme respondentky poziadali
0 argumentaciu.

Tabulka 1. Zrozumitelnost a presvedcivost’ Styroch posolstiev podla nasich
respondentiek (Masaryk a Hatokova, 2016)

Studentky Matky  Priemer

Zrozumitelnost’

Informacia  vysvetlujica  nedostatok
dokazov o spojeni vakcin proti MMR 141 162 152
s autizmom

Textova informacia o rizikach ochoreni,

pred ktorymi chrania vakciny proti MMR 108 113 11
Dramaticky prllbeh dietata, ktoré takmer 120 127 124
zomrelo na osypky

Obrézky deti trpiacich ochoreniami,

ktorym dokazu vakciny proti MMR zabréa- 1,56 1,58 1,57
nit’

Priemer za skupiny 1,31 1,40 1,36
Presvedcivost’

Informacia  vysvetlujica  nedostatok

dokazov o spojeni vakcin proti MMR 2,65 2,83 2,74
s autizmom

Textova informacia o rizikach ochoreni,

pred ktorymi chrania vakciny proti MMR 288 248 268
Dramaticky pnlbeh dietata, ktoré takmer 393 328 361
zomrelo na osypky

Obrazky deti trpiacich ochoreniami,

ktorym dokazu vakciny proti MMR zabréa- 344 328 3,36
nit’

Priemer za skupiny 3,22 2,88 3,05

110



Dalej zhfiiame dévody, ktoré respondentky uviedli pri hodnoteni po-
solstiev vo forme hlavnych tém. Témy su zoradené podla frekvencie, od
najviac spominanych po najmenej. Uvadzanie konkrétnych frekvencii by vsak
vzhladom k velkosti vzorky nemalo velky vyznam.

3.1 Informadcia vysvetlujica nedostatok dékazov o spojeni vak-
cin proti MMR s autizmom

Nedostatok informdcii. Ucastnicky opakovane spominali potrebu gra-
fov, odkazov, citacii ¢i metodologickych detailov. Stidie citované v ramci
textu informacie hodnotili ako zastarané (najnovsie boli z roku 2008).

Informdcia je jednostrannd. Text sa tykal iba autizmu a nespominal
iné mozné vedlajsie Ucinky vakcinacie. Takyto jednostranny pristup moze
vyvolat’ heuristiku averzie k nejednoznacnosti (ambiguity aversion heuristics;
Hertwig a kol 2013; Ritov & Baron, 1990; Zimmerman a kol., 2005), kedy
cielova skupina oznaci argument len za jednu z viacerych moznosti nahladu
na problém. Participantky to opakovane formulovali slovami ,jedni odbornici
hovoria to, dalsi zas nieco iné".

Citované studie selektivne vybrali farmaceutické spolocnosti. Ako som
uz spomenul, Uclastnicky sa opakovane vracali ku kritike farmaceutického
odvetvia. Farmaceutické spolocnosti podla nich financnymi odmenami ma-
nipuluju lekarov, aby predpisovali nepotrebné lieky.

Autori sa snazia az prilis. Viaceré participantky tvrdili, Ze text sa imy-
selne snazi manipulovat. Prilisnd snahu a opakovanie informacie o nedo-
statku prepojeni medzi vakcinami proti MMR a autizmom vnimali podozrivo
a vzbudzovala neddveru.

Text neuvddza dbvody za vakcindciu. Aj ked sa v texte hned' v prvej
vete piSe, ze ,vSetky deti by mali byt ockované proti mumpsu, osypkam
arubeole”, viacerym participantkdm chybalo jasné odporGcanie a uvedenie
dévodov za vakcinaciu. Chapali, Ze prepojenie medzi vakcinaciou a autiz-
mom je sporné, avsak text im nedaval Ziaden pozitivny dévod vakcinovat.
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3.2 Textova informdcia o rizikdach ochoreni, pred ktorymi chra-
nia vakciny proti MMR

Prilisné zjednodusovanie. Tato tému vyvolavalo slovo ,vacsina” vo ve-
te ,Vacsina deti, ktoré absolvuju vakcinaciu MMR sa tymito chorobami nena-
kazi". Participantky toto slovo komentovali vtakmer kazdej skupine
a povazovali takéto zjednodusovanie za neférové. Jedna Ucastnicka poveda-
la, ze ,vacsina" moze byt 99 %, ale aj 60 %.

Chybaju podrobnosti. Tak ako pri predchadzajlicej informacii, ucast-
nickam chybali presné percentd, ilustracie, odkazy na Stldie, atd.

Umysel autorov bol prilis ocividny. Aj tato sprava bola hodnotena ako
jasna snaha vyvolat strach a manipulovat. Spomina sa len ten najhorsi moz-
ny scendr, text nepracuje s redlnou pravdepodobnostou nakazy &i vaznych
komplikacit.

3.3 Dramaticky pribeh dietata, ktoré takmer zomrelo na osyp-
ky

Nesuvisi s vakcindciou. Text participantkdm vobec nedéval zmysel;
bol to pribeh dietata, ktoré bojovalo so zdvaznym ochorenim, nebolo viak
jasné, ako to suvisi s vakcinaciou. Text jasne nehovoril, ¢i by ockovanie doka-
zalo chorobe zabranit;, alebo ¢i by zmiernilo priznaky. Text ani nedava jasné
odporucanie ockovat'.

Emocné vydieranie. Pribeh povazovali Gcastnicky za prili§ umely, ne-
déveryhodny, pripominal bulvarnu tlac ¢i televizne programy zaloZené na
taZeni z emotivnych momentov. Viaceré respondentky okamzite pribeh
hodnotili ako vymysleny, zmanipulovany, nereélny.

Je to len jeden pribeh, ktory ni¢ nedokazuje. Participantky nechapali,
preco by pribeh mal byt" generalizovatelny — iSlo o Specificky pripad, ktory
navyse ani nesuvisi s vakcinaciou. Viaceré matky uviedli, Ze spominané pri-
znaky zazivalo ich dieta pri roznych detskych chorobach.

Viaceré participantky pozorovali aj sekundarne nezamyslané posol-
stvo tohto textu: Ze dieta v pribehu sa nakazilo pocas navstevy lekara. Argu-
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mentovali, Ze ak by dieta neslo na lekarsku prehliadku, nenakazilo by sa —
a preto je za tento stav zodpovedny lekarsky systém a nie rodicia.

3.4 Obrazky deti trpiacich ochoreniami, ktorym dokazu vakciny
proti MMR zabranit’

Emocné vydieranie. Podobne ako pri predchadzajicej sprave, res-
pondentky oznacili obrazky za cynickd snahu o emocnd manipulaciu.

Sprdva neobsahovala Ziadne fakty. Ucastnickam sa nepécila predsta-
va, Ze by obrazky mali hovorit' samé za seba. Zhodli sa, Ze hlavnd myslienka
by mala byt jasne verbalizovana a argumentovana.

Zdroj obrdzkov je pochybny. Aby bola takato informécia Gcinna, mu-
sela by cielovej skupine komunikovat, Ze obrazky su realne pripady nevakci-
novanych deti a nakazili sa chorobou, pred ktorou by ich vakcinacia mohla
ochréanit. Tato premisa vsak zlyhdva na troch Urovniach. Po prvé, participant-
ky poznaju manipulacnl techniku pouzivania obrazkov mimo kontextu (na-
priklad obrazky stiahnuté z vyhladavaca) a tdto spravu povazovali presne za
takyto pripad manipulécie. Po druhé, sami udavali, Ze si uz znecitlivené voci
LSokujucim” informaciam, ktorymi chcel komunikator vzbudit emdciu. A po
tretie, viaceré matky naznacovali, Ze podobné vyrazky ¢i opuchy ako su na
obrazkoch bezne videli ako dosledok ingj choroby. Jedna matka dokonca
spomenula, Ze jej dieta vyzeralo velmi podobne vdaka vedlajsim Gcinkom
vakcinacie.

Pokial chcl lekarske institlcie presviedcat ludi o vakcinacii, potrebuju
Uplne nové pristupy. Na tomto zavere sa zhoduiju viaceri autori (Nyhan a kol,,
2014; Horne a kol., 2015; Graves, 2015; Otpinski, 2012; Ritov & Baron, 1990,
atd’) a potvrdzuju to aj nase respondentky. Informécie by mali byt vyvazenej-
Sie a nemali by sa zameriavat’ len na negativny dosah ockovanim preventa-
bilnych choréb. Mali by diskutovat obe strany — benefity a sicasne aj vedlaj-
Sie Ucinky. Mali by poskytovat’ dokazy a argumenty, po prezentovani tvrdeni
by mal ihned’ nasledovat’ odkaz na dokaz pre toto tvrdenie. Tato poziadavka
do istej miery savisi s tym, Ze $tyri z naSich skupin tvorili studentky, ktoré na
vysokych skolach vedu k doslednému citovaniu zdrojov a kritickému odstupu
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od autorit. Viyskytla sa vSak aj vo vzorke Zien s réznou Urovriou vzdelania.
Odporucanie vakcinovat by malo byt dalej v texte uvedené Uplne jasne, bez
akychkolvek nejednoznacnosti. A texty by nemali pracovat so strachom
a obavami, skor by mali komunikovat’ Stylom, ktory bude recipientov stavat’
do aktivnej a kompetentnej roly.

O tejto studii podrobnejSie referujeme v texte Masaryka a Hatokovej
(2016).

4. Stadia 3: Diskusné féra k téme vakcinacia

Uvahu o téme vakcincie v diskusnych férach za¢neme $tadiou Ny-
hana s Reiflerom a Richeym, ktori v roku 2012 sledovali vplyv socialnych sieti
na postoje a zdmery slvisiace s vakcinaciou proti chripke. Podla autorov
podpora socialnej skupiny (ludi, ktorych sami participanti oznadili za refe-
rencné osoby — téme sa v tejto monografii podrobnejSie venuju Katarina
Dudekova alenka Kostovicova) bola vysoko signifikantnym prediktorom
vnimania bezpecnosti ockovania aj zdmeru ockovat. Autori tvrdia, Ze siete
[udi, s ktorymi komunikujeme o nasom zdravi, mézu hrat’ kiticovl rolu
v Sireni informécii a postojov k vakcinacii.

Okrem bezprostrednych sociélnych sieti viak v dnesnej dobe zohra-
vaju vyznamnu Ulohu aj virtudlne komunity. Kata (2010) analyzovala obsah
webovych stranok zameranych proti vakcinacii. V prvom rade, takéto stranky
vyrazne prevazuju nad pro-vakcinaénymi: az 71 % vysledkov vyhladavania
vyrazu ,vaccination” klasifikovala ako antivakcinacné. KedZe autorka tvrdi, ze
[udia hladajuci informéacie o zdravi Studuju len prvych desat vysledkov, do
podrobnej obsahovej analyzy si vybrala celkovo 8 antivakcinacnych stranok,
ktoré sa zobrazovali na poprednych miestach vyhladavania v USA av Ka-
nade.

Hlavné oblasti, na ktoré sa stranky zameriavali boli: (1) bezpecnost’
a ucinnost’ vakcin (vakciny obsahuju toxiny, choroby by vymizli aj bez vakci-
nacie, atd’; aspon jedno z kritérii tejto kategdrie sa spominalo na 100 %
analyzovanych stranok), (2) alternativna liecba (presadzovanie inych spbso-
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bov lieCby a kritika biomediciny, aspon jedno kritérium identifikovala na 88 %
stranok), (3) obcianske prava (povinné ockovanie berie rodicom pravo roz-
hodnut’ sa, aspon jedno kritérium na 75 % stranok), (4) konSpiracné teorie
(napr. farmaceutické firmy zarabaju na lie¢eni chorob, ktoré sposobuju vakci-
ny, aspon jedno kritérium na75% stranok) a(5) moralka, nabozenstvo
a ideoldgia (napriklad, Ze vakcinacia je proti Bozej voli; aspon jedno kritérium
na 75 % stranok).

Alternativna medicina sa teda vyskytla na 7 z 8 stranok. Tieto stranky
presadzovali alternativnu liecbu a podporovali spdsoby liecby ako bylinar-
stvo, homeopatiu, chiropraxiu, naturopatiu a akupunktdru vtom zmysle, ze
su lepSie ako vakcinacia. Tento diskurz ¢asto zaznieval v spojitosti s myslien-
kou névratu k prirode a preferovania prirodzenych metéd predchadzania
ochoreniam (rovnako 7 z 8 stranok). Jedna stranka dokonca priamo ponukala
alternativne produkty (vitaminy a esencialne oleje) na preda.

V analyzovanych strankach identifikovala mnozstvo argumentacnych
chyb: neaktualne zdroje sa vyskytli na 75 % stranok, nespravne interpretacie
(posunuty vyznam citovanych zdrojov &i nespravne odvodené zavery) v 75 %
pripadoch, odkazy na antivakcinacnych expertov v zmysle citovania samého
seba v 88 % pripadoch, Uplne chybajice odkazy ¢i Statistické zdroje v 38 %
pripadoch a nepodlozené tvrdenia v 88 % pripadoch.

Specifickym bodom je spominana otéazka individualnych prav. Impe-
rativ kolektivnej imunity sa moze za urcitych okolnosti dostat” do rozporu
s imperativom individuélnej slobody, kedZe kolektivna imunita si vyZaduje
plosni zaockovanost” aspon na uUrovni 95 % kohorty. Tento imperativ do
znacnej miery vyluCuje moznost’ individuélneho a slobodného rozhodnutia
neockovat’ svoje dieta.

Dokézeme podobné trendy identifikovat’ aj v slovenskom virtudinom
priestore? V rdmci tejto Studie sme analyzovali data z diskusnej siete Modry
konik, ¢o je slovenska virtudlna komunita priblizne 250 000 Zien (Zzeny tvoria
az 99,2 % navstev). V priemere stravi uzivatelka na tomto portali 13 hodin
mesacne. Pouzivatelky v diskusiach portalu vystupuju anonymne (Jurinova,
2014).
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Déta sme zbierali v marci 2015. Najprv sme vyhladavali pojmy tykaju-
ce sa vakcinacie, a to ,vakcina” (vyskyt 3200-krat) a ,ockovanie” (vyskyt
19 200-krat). NajfrekventovanejSie diskusie prebiehaju vo vlakne ,Ideme
ockovat™ (v Case zberu dat 620 diskusii). Dve najvacsie aktivne diskusie, v kto-
rych denne podla statistik pribidaju prispevky, su ,(Ne)ockovanie na Mod-
rom koniku" (v Case zberu dat 9013 prispevkov ) a ,Agresivna protiockovacia
kampan a jej dosledky” (3938 prispevkov).

Analyza relevantnych postov v tychto vldknach ukézala, Ze diskusia
o vakcindcii prebieha v réznych obsahovych liniach. Délezitou antinémiou je
lekarstvo vs. alternativne pristupy, kde su tradicné medicinske pristupy vni-
mané v spojitosti s neziaducimi Ucinkami ¢ nadmernou zatazou organizmu
(vakciny obsahuju hlinik, ortut, olovo, formaldehyd). Na druhej strane, alter-
nativne pristupy (napriklad homeopatia, vysoké davky vitaminu C, bylinné
pripravky) dokdzu podporovat” imunitu a vyhnit' sa zataZujicim interven-
cidam ako je prave vakcinacia. Niekedy v tejto stvislosti zaznieval aj nabozen-
sky argument (Clovek bol stvoreny Bohom s dokonalym imunitnym systé-
mom), nabozenstvo vsak v diskusiach velmi nerezonovalo ako dominantna
téma.

Ako dalsia téma zaznievalo porovnavanie s minulostou. Napriklad
zastancovia vakcinacie argumentuju epidémiami, ktoré sa podarilo eradiko-
vat; odporcovia zas hovoria o zmene hygienickych Standardov, vdaka ktorym
epidémie nie su pravdepodobné.

Hlavne odporcovia vakcinacie opakovane zddraziuju prepojenie le-
kérov s farmaceutickym priemyslom, pricom snahu tohto odvetvia generovat’
profit vnimaju ako fakt znizujuci kredibilitu vakcinacie. Toto prepojenie byva
u niektorych odporcov vakcinacie zasadzované do kontextu réznych konspi-
raénych tedrii (farmaceuticky priemysel nechce liecit, ale vyrabat’ chorych;
zatajuje davno vyvinuté Ucinné lieky na vazne ochorenia s cielom generovat’
zisk z ich pomalého liecenia; pripadne sa snazi o depopulaciu).

V tomto texte sa vsak sustredime na prispevky, ktoré obhajovali bud’
kolektivnu zodpovednost v ockovani alebo individualnu slobodu.
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4.1 Argumenty podporujice ockovanie

Pouzivatelia, ktori podporuju vakcinaciu zdoraznovali predovsetkym
ochranné funkcie vakcincie vrdmci spolocnosti (ockovanie chrani deti,
choroby nepoznaju hranice, ochrana najzranitelnejsich deti, kolektivna imuni-
ta mé benefity prekonavajuce negativa vakcinacie), v sucasnosti, ale aj
z historického hladiska (celkové znizenie detskej Umrtnosti vdaka vakcinacii).
Najcastejsie argumenty odporcov vyvracali hlavne apelovanim na déveru
voli expertom, vyvracanim tvrdeni o nebezpecnych neziaducich Ucinkoch
vakcin (mézu mat’ iné priciny) a poukazovanim na casté prepojenie antivak-
cinacnych posolstiev s propagandou a konspiracnymi teériami. Zaznela aj
priama argumentacia kolektivnym ziskom, ktory je viac nez imperativom
individualnej slobody (,sloboda ma svoje hranice"). Citacie su v origindlnom
zneni bez diakritiky a bez gramatickych di stylistickych Gprav; vSetky citacie su
z vlakna ,Agresivna protiockovacia kampan a jej dosledky”:

.Pokial ma pamat neklame tak v tomto roku bolo nahldsenych okolo
1000 pripadov cierneho kasla.. Co sa tyka moje kamosky susedy — robi na
detskom na [meno nemocnice] a prisla po nocnej znechutend domov a na
margo dusiaceho sa babatka vtedy skonstatovala, Ze nechdpe tych Sibnutych
rodicov co deti neockuju a potom placu ked im div nie umru pod rukami.”

.Podla mne dostupnych informacii ma vakcinacia zabranit ochoreniu;
ak nezabrani — ochorenie ma vacsinou miernejsi priebeh. Ja chapem vakciny
ako 'mensie’ zlo, ktore ma zabranit tomu vacsiemu - % vyskyt a uroven kom-
plikacii u neockovaneho jedinca, ktory ochorie je podstatne vyssi ako problemy
spojene s vakcinaciou (vratane neziaducich vedlajsich ucinkov).”

..dalsie diagnozy ako autizmus a pod. nie su preukazane v suvisloti
iba s ockovanim!!! treba si zapamatat, ze organizmus je velky celok a genetic-
ku predispoziciu vela ludi neberie do uvahy..mozno i nezaockovany chlapcek
bude autista, ci take nieco neexistuje? ak ano, prosim opravte ma!”
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4.2  Argumenty podporujiice individudlnu slobodu

Rodicia, ktori preferuju individualnu slobodu, najcastejsie argumento-
vali vedlajsimi Ucinkami vakcin, ktoré mézu byt omnoho zavaznejsie nez
désledky chordb, pred ktorymi méa vakcina chranit. Tieto tvrdenia zaznievali
izolovane (len samotny argument o slobode, alebo len argument o ved-
[ajsich ucinkoch vakcin, alebo len argument o menej zavaznych dosledkoch
chordb v porovnani s rizikami vakcinacie) alebo vo vzdjomnej kombindcii.
Dalim argumentom bola netcinnost’ ¢i limitovana Gcinnost vakcin (aj po
vakcin&cii stale hrozi riziko choroby), prepojenie vakcinécie s ekonomickymi
zaujmami farmaceutickych firiem a argument osobnej referencie od nevakci-
nujliceho medicinskeho experta.

.heockujem, lebo si myslim, ze je vacsie riziko vaznych NU [neZiadu-
cich Ucinkov] po ocku [ockovani] (aj ked si nemyslim, ze vakciny su jedinym
spustacom), ako po prekonani choroby” 17. okt 2014

..A osypky...to je choroba co moja generacia prekonavala bezne a ni-
kto nemal ziadne nasledky. Bola to bezna detska choroba..to len tato doba
Zz toho robi takeho strasiaka, ako keby slo minimalne o lepru...”

,Nikto nechce svojmu dietatu ublizit, ale ockovanie je biznis, tak ako
ine veci co sa na SVK [Slovensku] praktizuju a inde nie (ale to je o inom).”

Treba dodat, ze v diskusii sa vyskytli aj prispevky snaziace sa o neu-
tralny postoj ¢i nadhlad — vedené v duchu, Ze existuju silné argumenty na
oboch stranach a je velmi tazké rozsudit, kto ma pravdu. Ostava otazkou, ¢i
takdto argumentéaciu mézeme vnimat' ako neutrélnu, alebo ako argumenta-
ciu v duchu individualnej slobody a zodpovednosti.

Vratme sa vSak ktéme individualizmus vs. kolektivizmus. Kollock
(1998) hovori, Ze individuélna racionalita moze viest ku kolektivnej iracionali-
te. Ak sa teda rodicia boja Skodlivosti vakcin a poskodenia svojho dietata,
neockuju. Vyuzivaju vsak vyhody spoloénosti vo forme kolektivnej imunity.
Ta existuje vdaka tomu, Ze vacsina rodicov kona v rdmci spolocenskej zod-
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povednosti a teda ockuje (aj ked m6zu ocakavat' riziko, ze by ich dieta bolo
vakcinou poskodené). Mézeme si polozit” otazku, ¢i narast antivakcinacnych
tendencii nespdsobil prave posun spolocnosti od kolektivistickych principov
k individualizmu, kde sU individudlne prava vnimané ako nadradené nad
pravami SirSieho kolektivu.

Ako uvadza Kata (2010), mnoho matiek vnima svoje dieta ako vyni-
mocné (napr. aj s lepsim imunitnym systémom ako ostatné deti). Popri tom
hodnotia rizika a benefity vakcinacie z individudlneho pohladu, nie z pohladu
kolektivneho zisku. Kolektivna imunita je vsak verejny statok, na tvorbe kto-
rého ludia kooperujd, aviak vyhody Cerpaju aj ti, ktori neprispievaju. Na
zaklade svojej individudlnej slobody nevynalozia naklady (riziko, Ze by ich
dieta mohlo zle reagovat’ na ockovaciu latku), ale uzivaju vyhody kolektivnej
imunity.

Potvrdzuju to aj diskutéri, ktori priamo apelovali na odporcov vakci-
nacie ako na sebeckych. Z individualneho pohladu moze mat’ nevakcinécia
isté benefity, napriklad v pripade, ak je dieta zdravé, Zije v prostredi s vyso-
kym hygienickym Standardom a rodi¢ vie zabezpedit' pristup ku Spickovej
zdravotnej starostlivosti. Avsak z pohladu kolektivnej imunity méze takéto
individualne rozhodnutie prispiet’ k Sireniu chordb. Na to mézu doplatit
prave rodicia deti zo znevyhodneného prostredia, s kompromitovanou imu-
nitou, ¢&i bez pristupu k $pickovej zdravotnej starostlivosti.

V tejto Studii sme identifikovali argumenty, ktoré naznacujy, Ze disku-
sia je StruktUrovana po osi individuéinej slobody vs. kolektivnej zodpoved-
nosti. Argumenty za vakcinaciu v prevaznej miere apelovali na kolektivhu
imunitu a celospolocenské benefity, kym argumenty proti vakcinacii zvacsa
branili moznosti vyberu a hdjili prdvo jednotlivca rozhodnut’ sa. Pripadna
snaha o intervenciu v tejto oblasti by mala zohladrovat' tuto liniu a pracovat’
na podpore argumentov v prospech kolektivnej imunity.

O studii podrobnejSie referujeme vtexte Masaryka a Foltanovej
(2015), kde na data nahliadame z perspektivy komunitnej psycholégie. Data
z tejto Studie spracovala Foltanova (2015) vo svojej diplomovej praci.
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5. Stadia 4: Odporcovia vakcinacie

Cielom Studie bolo analyzovat' rozhovory s [udmi, ktori odmietaju
vakcinaciu. Respondentov sme ziskavali metddou snowball sampling. Sucas-
tou Studie boli individualne rozhovory so 17 participantkami/participantmi,
ztoho bolo 6 otcov a 11 matiek. Podmienkou Ucasti bol odmietavy postoj
k vakcinacii. Vacsina (13 zo 17) Zije v Bratislave alebo v obciach v jej okoli
a méa vysokoskolské vzdelanie. Uvadzali kvalifikované zamestnanie (napr.
Uctovnicka, timocnicka, chemicka, majitelka materskej skoly, financny kontro-
[6r, konzultant informacnych technoldgii, vyskumny pracovnik, manazér
rizika). Va¢sina matiek (9 z 11) bola v Case realizicie rozhovorov na materskej
dovolenke. Niektori (n=6) z participantov odmietli pre svoje deti vietky vak-
ciny. Ostatni (n=8) zacali vakcinaciu odmietat’ az po urcitej dobe, Cize ich
starSie deti maju prvd vakcinaciu za sebou (zvacésa TBC alebo prvi hexa-
vakcinu), ale mladsie deti uz nie su vakcinované vobec.

Prvé asociacie na vakcinaciu boli celkovo negativne — zahfali slova
ako manipulacia, podvod, ohrozenie, biznis, zdravotné problémy, zésah do
organizmu. Proces rozhodovania vacSinou spustal podnet z okolia, ktory
sltzil ako isty vystrazny signal. Respondentka napriklad spomenula, Ze praco-
vala v 8kolke s autistickymi detmi a dve matky deti z tejto $kolky spominali,
Ze autizmus uich dietata prepukol po podani vakciny MMR. Na druhej
strane, Uplne opacny pripad moze byt takisto ddkazom zbytocnosti vakcina-
cie — ak vo svojom okoli pozorovali nevakcinované dieta, ktoré nema Ziadne
zdravotné problémy, vnimali to ako dokaz zbytocnosti ockovania.

Rozhodnutie o vakcincii a nevakcinacii robila u nasich respondentov
matka dietata. Uloha otca bola skor poradnd, tloha okolia podporna a Gloha
rodiCov respondentov (starych rodi¢ov dietata) v podstate zanedbatelna:

Ja som vyhldsila, Ze dieta bude bez ockovania. Dala som mu v pod-
state na zvdZenie, teda, na zvdZenie, dno, mohol si to vypocut (smiech). Cize
povedala som partnerovi moje vlastné zistenia a on sa k tomu mal vyjadrit.
A vyjadril sa tieZ negativne”.
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.Ja som mala hlavnt dlohu ako matka, myslim Ze to tak je vsade, lebo
tie matky maju siesty zmysel pre svoje deti. A muzi uz prispésobovaciu. Méj
manZel si to precital, uznal argumenty ako hodnoverné, silné a potom sme uz
boli radi, Ze sme naozaj syna neockovali”.

Co je pozoruhodné, odporcovia vakcinacie v nasich skupinach neboli
nastaveni proti akémukolvek ockovaniu vSeobecne. Skor sa vzpierali masovej
a rutinnej vakcinacii na zaklade jednotného ockovacieho kalendara a Ziadali
individualny pristup. Prikladom je nasledujlce vyjadrenie:

.INajaktudlnejsie riesim tetanus. Hovori sa, Ze v konskom truse.. A my
teda Zijeme s korimi, chovdme ich. Citala som, Ze ludia, ktori Ziji v kontamino-
vanom prostredi a tie baktérie sa dostanu do tela, tak uz maju protildtky. Ne-
viem, Co je na tom pravdy. Ja by som rada spravila nejaky rozbor krvi detom
na tieto protildtky, len sa mi to zdd také, Ze by som z nich robila pokusnych
krdlikov. TakZe zvazujem tetanus. Plus eSte zaskrt, keby tu bol. Zatial tu nie je
ani zdaleka. Existuje aj dvoj vakcina zaskrt-tetanus, takzZe tuto ja stdle zvazu-
Jjem pre deti".

NajcastejSie argumenty proti vakcinacii:
e  Obavy z neziaducich Ucinkov (14 participantov)
e Snaha posunut’ vakcinaciu do vyssieho veku, individualna Uprava
davkovania (9)
e  Obavy zo zloZenia vakcin (8) a
e  Spochybrovanie Ucinnosti a potreby vakcinacie (8)

Proti vakcinacii ich najcastejSie presvedCili obavy z negativnych Gcin-
kov vakcinacie, spomenulo to 14 participantov. Ci uz priamo vyjadrovali
obavy alebo hovorili 0 tom, Ze nam chybaju dlhodobé vyskumy o vedlajsich
Ucinkoch, alebo ich medicinsky systém odmieta priznavat’ (napriklad formou
neexistencie fondu pre odskodnenie obeti vakcinacie). Hned v druhom po-
radi dévodov bola snaha posunut’ vakcinaciu do vyssieho veku — teda nie
odmietanie, len individualna Uprava ¢asu podavania vakcin (n=9) a na tretom
mieste sucasne obavy zo zloZenia vakcin (n=8) a spochybriovanie Ucinnosti
a potreby vakcinacie (n=8). Tam sa zaradil napriklad opakovane spominany
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argument o lepsej sanitacii v dnesnej dobe oproti obdobiu, kedy vakciny
vznikli, alebo nizka pravdepodobnost nakazy tymito ochoreniami. Epidémie
sa v duchu tohto argumentu podarilo eradikovat’ hlavne skvalitnenim sanita-
cie, hygieny a zdravotnej starostlivosti a vakcinacia proti mnohym chorobam
(hlavne mumps, rubeola a osypky) je preto uz v sicasnosti zbytocna. Takéto
epidémie uz v dnesnej dobe nie su podla respondentov pravdepodobné
a vedlgjsie ucinky vakcinacie mézu byt skodlivejSie nez riziko nakazenia sa
tymito chorobami.

Ako zdroje informécii uvadzali v3etci respondenti a respondentky in-
ternetové zdroje. Mysleli tym zdroje velmi réznorodej Urovne, od diskusnych
for az po medzindrodné akademické Stidie a metastidie. Opakovane za-
znievali webové stranky Iniciativa za uvedomenie si rizik ockovania a Sloboda
v ockovani, ¢i rézne nemecké, rakiske a Svajciarske hnutia proti vakcinacii.
Dalej to boli rozhovory s ludmi z okolia participantov (rodina, priatelia, znami,
rodi¢ia v detskych kluboch a materskych skolach..), knihy a casopisy (kon-
krétne priklady — Vaccine Book, Ockovani pro a proti Mama, nedovol im, aby
mi ublizilil, Varovné signdly ockovdni, Lovci Sarlatdnov, Mama a ja, Dieta)
a prednasky oponentov vakcinacie. Ziaden z participantov pri tejto otazke
nespomenul lekara ako zdroj informécii.

Viaceri Ucastnici spomenuli, Ze objektivita a autenticita tychto zdrojov
je tazko overitelnd a kritizovali osobnosti spajané s antivakcinacnym diskur-
zom:

JLogickej diskusii brani to, Ze ludia, ktori si sprivatizovali antivax dis-
kurz, st casto skor také obsktirne postavy, argumentuju réznymi konspirdcia-
mi. Casto je to velmi emotivne, ludia sa casto rozhodli neockovat na zdklade
divnych argumentov a nie toho, Ze by to mali nejako zvdzené".

Ja tu vidim jeden velky problém, nie dost dobre liecitelny, lebo vsetci ti
aktivni predstavitelia su extrémisti nie len v tomto. Su to vegetaridni (smiech),
konspiracni teoretici, ezoterici, uleteni inym smerom a tym pddom nedévery-
hodni, dplne mimo”.
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Nasi respondenti a respondentky sa napriek odmietavému postoju
vymedzili voci najhlasnejsim obhajcom antivakcinacného diskurzu. Napriek
tomu je viak dblezité dodat;, Ze ironizovani konspiracni teoretici mézu mat’
znacny spolocensky vplyv. Ako ukazali Jolley a Douglas (2014), ludia, ktorym
v experimente ukazali materidly podporujlice antivakcinaéné konspiracné
teorie prejavili mensiu ochotu vakcinovat’ ako ti, ktori boli v kontrolnej skupi-
ne a dostali material proti antivakcinacnym konspiracnym tedriam.

Stcasne s kritikou zastancov antivakcinaénych posolstiev zaznievala
aj otdzka nedovery klekarom — hlavne v podobe kritiky ich neochoty
a nekompetentnosti pri komunikacii (n=12). V pozadi tejto kritiky bol casto
ironizovany obraz lekarstva, ktoré je zamerané len na potlacanie sympto-
mov. Aj vtejto Studii opakovane zaznievala kotva v podobe opakovanej
skdsenosti s nadmernym predpisovanim antibiotik. Predpisané antibiotika si
respondenti a respondentky Casto ani nevyzdvihuju v lekarni, pripadne vy-
zdvihuju a neuziju. Podobne ako zbytocné predpisovanie antibiotik (ktoré
respondentky a respondenti asto pripisuju komercnym zaujmom lekarov), aj
vakcinéciu vnimaju ako intervenciu motivovanu hlavne snahou o zisk. Takyto
hlas vSak neznel unisono: v siedmich pripadoch respondenti spominali situa-
ciu, kedy ich lekar odmietnutie vakcinacie podporil.

Ako sme uz spominali pri predchadzajucich studiach, aj tu vyznamne
rezonovala téma navratu k prirode a snahy budovat’ prirodzend imunitu,
odmietat’ chémiu, a minimalizovat’ umelé zasahy (n=7): napriklad uprednos-
thovanim byliniek, alternativnej lieCby, homeopatie. Toto narativum sa ¢asto
prelinalo s kritikou farmaceutického priemyslu (n=10).

Celkovo rozhovory, podobne ako pri predchadzajucej Studii, pouka-
zali na diskurz individualizmu. Dobrym prikladom bol odpor vodi ,pasovej
vyrobe”, ktorou je ockovanie: deti s ockované automaticky bez ohladu na
individudlny zdravotny stav Ci iné okolnosti. Zaroven opakovane zaznievalo
vedomé spoliehanie sa na kolektivnu imunitu.

Tdto studiu sme prezentovali na dvoch konferenciach (Masaryk
& Cunderlikova, 2016a a 2016b) a data spracovala Cunderlikova (2016) vo
svojej diplomovej praci.
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6. Diskusia a zaver

Téma vakcinacie deti a jej odmietania je mimoriadne aktualna. Sku-
manie vplyvov, ktoré stvisia s rozhodnutim vakcinovat' ¢i nevakcinovat, moze
byt klticom pri snahe medicinskych institicii adresovat’ klesajuce miery vak-
cinacie, komunikacné problémy, ¢i neddveru rodi¢ov v medicinske institlcie
(cf. Hatokov4, 2014; Hatokova & Tunyiova, 2015).

Na zaklade analyzy uvedenych styroch stddii navrhujem sedem bo-
dov, ktoré podla mna tvoria zakladnu Struktiru polarizacie pri téme vakcina-
cie deti:

1. Na rozhodovanie o vakcinacii maju znacny vplyv socidlne referenc-
né osoby, vratane socialnych sieti

2. Samotny princip vakcinacie je pre vela [udi kontraintuitivny, casto
v rozpore s tradi¢nou reprezentaciou mediciny

3. Pro-vakcinaéné posolstva komunikuju z pozicie autority a zastra-
Suju, kym antivakcinacné posolstva prinasaju ludom poziciu moci

4. Koncept vakcinacie naréza na individualistické hodnoty

5. Ludia nedéveruju lekarom, maju zlé skisenosti s nedostatkom em-
patie u lekarov a slabou komunikaciou

6. Nedovera pretrvava aj na institucionalnej Urovni — vodi lekarskym
inStitGcidm a farmaceutickému odvetviu

7. Nedobvera vsak ide esSte hlbsie, da sa pozorovat’ aj na Urovni nedo-
very celkovo voci statnym institlciam

Pozrime sa na tychto sedem okruhov blizSie.

1. Na rozhodovanie o vakcindcii maji znacny vplyv socidlne referencné
osoby, vrdtane socidlnych sieti Respondenti sa opakovane odvolavaju na
tieto referencné osoby (cf. Dudekova, 2013 a kapitola Dudekovej a Kosto-
vicovej v tejto monografii) — ¢i uz v negativnom alebo pozitivnom vyzname.
Prikladom je pribeh osobnej komunikacie s rodi¢om, ktory méa skusenosti
s neziaducimi Ucinkami po vakcinacii. Takyto alebo podobny pribeh mal
Casto v rozpravani respondentov znacny vyznam pre dalsie rozhodovanie
a sluzil ako spustac vyhladavania dalsich informécii. Vyhladavanie ma formu
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komunikacie so zndmymi, sledovania materidlov v ¢asopisoch ¢ na webo-
vych strankach, ¢i angazovania sa v online diskusiach. Komplikuje ho asymet-
ria prijimania informécii vo verejnom priestore: pro-vakcinacnych zdrojov je
maélo a nie su vzdy zrozumitelné, kym antivakcinacnych zdrojov je hlavne
v elektronickych médiach vyrazne viac. Antivakcinaéné zdroje vyuzivaju emo-
tivne narativa asilné pribehy, apeluju na atraktivne hodnoty ako sloboda,
nezavislost' ¢i rebelovanie voci autoritdm, no ich odborna Uroven je spravidla
nizka (tieto stranky Casto odkazuju jedna na druhl a vytvéraju tak uzavrety
kruh, len zriedka obsahuju odkazy na relevantné dokazy, dookola cituju maly
pocet antivakcinanych odbornikov a casto do témy vnasaju aj rézne konspi-
racné Ci geopolitické témy). Viyhladavanie informacii tak méa casto skor cha-
rakter legitimizovania rozhodnutia rodicov (potrebou obhdjitelnosti takychto
rozhodnuti sa vo svojej kapitole zaobera Maria Hatokova). Tieto rozhodnutia
rodicia realizuju na zaklade komunikéacie s bezprostrednym okolim. Konkrét-
ne, rozhodovatelia ¢asto hladaju socidlne referencnl osobu, ktord ma po
prvé medicinske vzdelanie, a po druhé s iou maju priatelsky alebo pribuzen-
sky vztah.

2. Samotny princip vakcindcie je pre vela ludi kontraintuitivny, casto
vrozpore s tradicnou reprezentdciou mediciny. Lekarske intervencie typicky
vedU k zmierneniu bolesti, eliminacii neprijemného stavu ¢i ndprave negativ-
neho vyvoja v oblasti zdravia; nasleduje po nich Ulava a obrat k lepSiemu.
Napriek tomu sa vakcindcia administruje bez zjavnych predchadzajucich
zdravotnych problémov a mozu ju sprevadzat’ negativne vedlajsie Ucinky.
Svojim spésobom je priamym opakom liecby ako ju pozname. Navyse takyto
kontraintuitivny postup uz nie je mozné legitimizovat’ masovymi epidémiami,
kedZe ich v dnesnej dobe uz nepozname, resp. dokazy o nich nie si pohoto-
vo dostupné (a ich pripominanie si vacSina proti vakcinacii nastavenych res-
pondentov ihned’ neutralizuje ako propagandu). Hobson-West (2003) uva-
dza, Ze prave pochopenie zakladnych kategorii zdravia a choroby je klu¢om
k odporu voci vakcinacii. Koncept vakcinacie je vSak narocny na porozume-
nie, Co moOze spustat’ sklony k chybam, heuristiky pri rozhodovani, ¢i spo-
chybrovanie zakladnych premis. Predpojatost” k sebapotvrdzovaniu (confir-
mation bias), efekt zndmosti antivakcinanych posolstiev (familiarity effect)
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a nepritomnost’ rizika komplikuju spravne posudzovanie argumentov (Gra-
ves, 2015; Horne a kol., 2015; Lord a kol., 1979); viac detailov v kapitole Marie
Hatokovej.

3. Pro-vakcinacné posolstva komunikuju z pozicie autority a zastrasuju,
kym antivakcinacné posolstva prindsaju poziciu moci. Angli¢tina pouziva vyraz
.empowerment”, ktory sa da prelozit ako posilnenie &i podporenie osoby,
alebo postavenie osoby do pozicie moci; Tunyiova v tejto monografii tento
vyraz prekladad ako stavanie pacientov do aktivnej a kompetentnej roly.
V kazdom pripade takyto mocensky prisflub antivakcinanych posolstiev
posobi lakavo: nedajte sa manipulovat, nebudte ako ovce, bojujte za slobo-
du, odkryvajte tajné prepojenia medzi lekdrmi a farmaceutickym biznisom.
Apeluje na pozitivne hodnoty ako sloboda, autonémnost, pravda ¢i vzopre-
tie sa voci autorite. To recipientom prindsa poziciu moci: jednoduchym od-
mietnutim vakcinacie mézu posilnit” svoju (relativne slabl a bezmocnu) pozi-
ciu vodi statu (Colgrove & Bayer, 2005; Larson a kol,, 2011). Ako sme totiz
videli v Studii 2, pro-vakcinacné texty casto ludia vnimaju presne opacne:
podla nasich respondentov skér manipulujd, zastrasuju, vyvolavaju obavy
a komunikuju z pozicie sily a moci.

4. Koncept vakcindcie nardza na individualistické hodnoty. Vakcinacia
je intervencia, ktora vychadza z konceptu kolektivnej imunity a znizuje celko-
vl mieru vyskytu ochorenia aj na ukor urcitych problémov s vediajsimi cin-
kami na individuélnej drovni. Pri silnejicom ddraze na jednotlivca viak moze
byt tento koncept predmetom kritiky préve preto, Ze nezohladnuje individu-
alne odlisnosti ¢i Specificky stav kazdého dietata. Akceptovat' kompromito-
vanie individudlnych prav v mene kolektivnych benefitov nie je jednoduché,
hlavne ked  sa masové epidémie ¢i hromadné Umrtia malych deti z dévodu
ockovanim preventabilnych chorob uz nevyskytuju.

5. Ludia nedbveruju lekdrom, maju zlé skisenosti s nedostatkom em-
patie u lekdrov a slabou komunikdciou. Vacsina respondentov udavala nega-
tivne skdsenosti s navstevou lekdra: najcastejSie spominali rutinny pristup,
neochotu, predpisovanie zbytocnych liekov (napriklad predpisovanie antibio-
tik ¢i tlak gynekoldgov k uzivaniu hormonalnej antikoncepcie u mladych Zien)
a rozne prejavy nekompetentnosti. Je vSak pozoruhodné, Ze v niektorych
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pripadoch sa v nasich fokusovych skupinach vyskytli narativa o nekompe-
tentnych lekaroch, ktoré boli skor nedorozumenim ¢&i nepochopenim niekto-
rych kontraintuitivnych rozhodnuti o lie¢be. Bez ohladu na zdroje ¢i oprav-
nenost’ tychto negativnych skisenosti vsak nedostatok dovery moze byt
bariérou. Na to nadvazuje dalsi zadsadny problém: lekdrom casto chybaju
vedomosti a spdsobilosti na to, aby dokazali vakcinacné myty vyvracat’ (Cook
& Lewandowsky, 2011; Lewandowsky a kol 2012). Lekari navyse Casto bojuju
s problémom zmeny paradigmy v lekarstve, v smere od medicinskeho pater-
nalizmu k zdielanému rozhodovaniu (cf. Masaryk & Petrjanosova, 2012).

6. Nedbvera pretrvdva aj na instituciondlnej Grovni — voci lekdrskym in-
stitucidm a farmaceutickému odvetviu. Predchadzajlice vyskumy naznacujy,
ze je dolezité, kto poskytuje informécie o vakcinacii, komu, kedy aakym
sposobom (Fiks & Jimenez, 2010; Ofpinski, 2012). Nase participantky
a participanti vyjadrili jasnd nedoveru k autoritdm poskytujucim informécie
o vakcinacii. Celkovd nedévera voci farmaceutickému a medicinskemu od-
vetviu rezonuje aj vo vyskumnych pozorovaniach z inych post-socialistickych
Statov (cf. Penta & Baban, 2014). M& svoj raciondlny zaklad vyplyvajlci
z medializovanych snah farmaceutickych spolocnosti ovplyvrovat' rozhodo-
vanie lekarov a hlavne skladbu predpisovanych liekov (cf. Baglia, 2005). Kraji-
ny prechadzajlce procesom tranzicie ¢asto zacali zmenu na trhovi ekono-
miku pomerne liberalnou legislativou s permisivnym regulacnym ramcom,
kde sa da predpokladat’ este vysSia miera zasahovania farmaceutického
odvetvia do rozhodovania lekadrov nez v krajindch s vyladenou Struktirou
legislativnych a regulacnych noriem. Nase rozhovory, fokusové skupiny Ci
analyza diskusnych fér vSak naznacujy, ze tato neddvera je SirSia nez len
obavy z korupcie. Zd6éraziiovanie umelosti a chemickej podstaty medicin-
skych intervencii (v protiklade k prirodnej podstate alternativnej liecby), rutin-
ného charakteru vysSetrenia (v protiklade k empatickému a individualizo-
vanému pristupu) a povrchného zamerania lieCby na symptémy (v protiklade
k holistickému ideélu) naznacuje, Ze nedodvera k lekarstvu ma SirSie korene
asuvisi skor s celkovou nedodverou k oficidlnym institicidm a StruktGram.
Dokazom tohto tvrdenia moze byt aj nérast podpory anti-systémovych stran
na Slovensku. Z tohto pohladu je pomerne vysvetlitelné, ze snahy propago-
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vat’ vakcinaciu mézu vyzniet' ako manipulécia. Aj preto respondenti a res-
pondentky vnimaju pouzivanie narativ ¢i socialnych referencii zo strany ofi-
cialnych institdcii skor ako snahu manipulovat’ ¢i emocne vydierat.

7. Nedbvera vsak ide este hlbsie, dd sa pozorovat aj na trovni nedéve-
ry celkovo voci statnym institiciam. Ak sa na cely problém pozrieme zo Sirsie-
ho pohladu, hlavné témy, ktoré sme videli v nasich datach smeruju k jednej
centralnej kategorii a tou je nedévera. Nedéveru by sme mohli diskutovat’
vzmysle istého post-industridlneho (¢i post-moderného) rozcarovania zo
Statu ajeho institucii, vratane zdravotnickych. Toto rozéarovanie umocnil
prichod informaénych technoldgii, socidlnych sieti a rychleho zdielania emo-
tivnych pribehov bez hibsieho overovania ¢i analyzy. Aj ked ndm moderné
komunikacné prostriedky ponukaju moznost’ rychleho pristupu k akade-
mickym ¢lankom a studiam, cize teoreticky by mali zlepsit’ kvalitu rozhodnuti,
v skutocnosti skor slizia na rychle zdielanie kratkych emotivnych narativ,
ktoré Casto predstavuju mimoriadne zjednoduseny pohlad na dand tému.
Moze to byt z dévodu snahy pdvodcov zaujat’ a zvysit’ Citatelnost, imysel-
nou snahou manipulovat, alebo len Uprimne mienenou snahou podporit
argument, s ktorym povodca citi emoény stzvuk.

Skdsme sa na tento argument pozriet trochu z nadhladu, aj ked
vtomto odseku uz zajdem nad rdmec nasich dat. Vietky tieto narativa mali
akoby jednu spolocnu liniu — su stcastou pocitu roz¢arovania. To roz¢arova-
nie laka zUcastnit’ sa na istom protipohybe, ktory smeruje proti modernému
Statu. Moderny Stat vytvoril systém certifikovanych expertov (napriklad leka-
rov) ako protivahu k neformalnym autoritdm (napriklad ludovym liecitelom).
Vytvoril koncept na dokazoch zalozenej mediciny ako protivahu k spolie-
haniu sa na charizmu ¢i povest' liecitela. Vytvoril médié zaloZzené na overova-
ni informécii ako protivahu k Sireniu pribehov Ustnym podanim. ZaloZil insti-
tucie fungujuce na formalnych zakladoch a jasnych mechanizmoch ako
protiklad k neformalnemu, tribalnemu ad-hoc rozhodovaniu. Atak dalej.
V stcasnosti vSak v spoloc¢enskom diskurze pozorujeme atraktivitu myslienky
ist’ presne opacnym smerom — od formalnych institdcii spat’ k neformalnym
autoritdm, od lekarov spéat k lieCitelom, od mainstreamovych médii spat’
k socidlnym ¢i tzv. ,alternativnym” médiadm, od zastupitelskej demokracie
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k priamemu rozhodovaniu, od vyvijania sofistikovanych rieseni, technolégii
a produktov k snaham o navrat k prirode, a podobne. Odmietanie vakcinacie
sa pri takomto protipohybe stava priam dokonalym symbolom vzdoru voci
diskurzu modernizmu. Stava sa kontra-poznanim, ktoré rezonuje v ramci Zitej
skusenosti (Fiske, 1996), pricom tento vzdor je relativne bezpecny a Stat ho
postihuje len marginalne. Na rozdiel od inych foriem obdianskej neposlus-
nosti sU pri odmietani vakcinacie sankcie zanedbatelné, hlavne pre rodiny
s nadpriemernym prijmom; sankcie maju podobu finanénej pokuty ¢&i od-
mietnutie dietata v statnej skolke, o nie su pre mnohé rodiny az tak zavazné
komplikacie. Okrem toho pri stéle vysokej kolektivnej imunite, kvalitnej sani-
tacii a prevencii, a dobrej zdravotnej starostlivosti skutocne nemusi neocko-
vanym detom hrozit' Ziadne bezprostredné riziko.

Nedbvera vodi oficidlnym institGcidm nie je jav limitovany vylucne na
oblast’ vakcinacie deti. Mercer a kol. (2011) napriklad vo svojom vyskume
spominaju az 17 % respondentov medzinarodného prieskumu, ktori verili, ze
Statne organy prevadzkuju tajny program a lietadlami rozprasuju do vzduchu
skodlivé chemické latky (tzv. chemtrails) s cielom ovladat” myslenie a spra-
vanie [udi. Viaceri vyskumnici a vyskumnicky si vSimli paralely medzi vierou
vtakéto tajné programy arasticou neddéverou ludi voci elitdm a spo-
locenskym institdciam (Cairns, 2014; Bakalaki, 2016). Ned6vera vodi $tatu nie
je samozrejme hlavnym dévodom odporu proti ockovaniu, ale vytvara pren
mimoriadne priaznivy podklad.

Odmietanie vakcinacie je okrem toho akt vysostne individualisticky,
v konecnom désledku moze vyzniet ako vzopretie sa voci kolektivistickému
konceptu skupinovej imunity.

Otvorenou otazkou ostava, nakolko je tento diskurz odmietania len
deklarativnym gestom, désledkom intenzivneho vyuZzivania socialnych sieti
a popularity alternativnych pohladov na svet. A do akej miery sa reélne pre-
tavi do rozhodovania o otazkach ako je vakcinacia deti. Odpoved’ poskytne
pravdepodobne az buduci spolocensky vyvoj. Zatial vSak vSetko nasvedcuje
tomu, Ze odmietanie vakcinacie je trend, ktory ma vsetky predpoklady po-
kraCovat’ aj do buducnosti. Na jednej strane sa zda, Ze odporcovia vakcinacie
s otvoreni voci argumentom a su pristupni komunikcii s expertmi hlavného
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prddu, situaciu vsak komplikuju rezervy v kvalite komunikécie lekarskych
autorit (na Urovni expertov aj na Urovni praktikov). Stalo by za to zaoberat sa
prave tymito rezervami, kedZe komunikacia oficialnych autorit k téme vakci-
nacie je Casto skor kontraproduktivna (cf. Masaryk & Hatokova, 2016). Zno-
vuobnovenie dévery v lekarskych profesiondlov a medicinske institucie je
zasadnou a naliehavou vyzvou. Autoritativny pristup medicinskych autorit
a samotnych lekarov totiz méze ludi postrcit’ smerom k odmietaniu vakcina-
cie, hlavne ak prebieha v stcinnosti s dalSimi socialnymi vplyvmi spomina-
nymi v tomto texte.
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V. VPLYV CHARIZMATICKEJ OSOBY NA KONANIE
A ROZHODOVANIE NASLEDOVNIKOV

Mdria Tunyiovd

1. Uvod

Do rozhodovania ¢loveka zasahuju rézne vplyvy a konecné rozhod-
nutie je mnohokréat vysledkom interakcie s inym ¢lovekom alebo skupinou.
Je zvycajné, Ze sa v skupinach medzi [udmi utvara hierarchia a niektori jed-
[udia. Aky je dovod, Ze sa ludia rozhodnu niekoho nasledovat a iného nie?
Spociatku sa verilo, Ze charizma, schopnost pritiahnut’ fudi, je magickym
darom a az do 2. polovice 20. storocia nemala vo vedeckom slovniku takmer
Ziadne miesto. Momentéalne je skimané predovietkym v rdmci politolégie,
manazmentu a organizacnej psycholdgie (Antonakis, Bastardoz, Jacquart, &
Shamir, 2016). V Gvode preto predstavujem najvyznamnejsie tedrie charizmy
prevazne z tychto oblasti.

Podkapitolu 3 a 4 venujem vysvetleniu charizmy z vlastnej perspekti-
vy, kde klicovu Ulohu zohréava uspokojovanie potrieb nasledovnikov. Dévod,
preco sa niekto stava charizmatickym, je jeho schopnost (najma) aktivne
zasahovat do prostredia za Ucelom znizit frustraciu alebo naplnit” svoje po-
treby aj potreby skupiny fudi, v ktorej sa pohybuje. Aktivna adaptéacia v pro-
stredi je spajana s lepsimi vyhliadkami na zachovanie Zivota tejto osoby,
povedzme, s jej vacSou Zivotaschopnostou. To, ¢o ju robi takou atraktivnou
v ociach nasledovnikov je ,zdielanie Zivotaschopnosti”. Ludia ochotne prene-
chaju moc a porziciu lidra charizmatickej osobe, ku ktorej sa stavaju lojalni,
pretoZe sa dokaze efektivne adaptovat’ v prostredi a lojalitou k nej zaroven
zvysuju aj svoju Sancu na naplnenie svojich potrieb.
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ZavereCna 5. podkapitola je samostatnou zostru¢nenou vyskumnou
studiou, ktorou ilustrujem, Ze charizmatické komunikovanie nie je magickym
darom, ale obsahuje prvky, ktoré ho robia zrozumitelnej$im, viac emocnym
a ktoré poskytuju viziu alebo ndvod na znizenie frustracie potrieb nasledov-
nikov. KedZe dosledkom charizmatického posobenia je vysSia motivacia
nasledovnikov, jeho vyuZitie vidim napriklad v zdravotnej starostlivosti, v ob-
lasti stavania pacientov do aktivnej a kompetentnej roly (empowerment
pacientov). V tomto kontexte bol vyskum realizovany.

2. Najvyznamnejsie teodrie charizmy

2.1 Predvedecky pohlad na charizmu

Slovo charizma ma starogrécky povod. Najstarsi dokument, kde sa
slovo nachadzalo v pisanej podobe, pochéadza z polovice 1. storocia nasho
letopoctu (Potts, 2009). Je menej zndme, Ze sa zadalo pouzivat v krestan-
skych spolocenstvach a jeho vyznam zahfa vlastnosti ako ,zazracné du-
chovné sily” a to schopnost’ prorokovat, uzdravovat a hovorit' jazykmi (Potts,
2009). Prvykrat sa charizma objavila v listoch apostola Pavla, ktory pouzival
slovo charis na vyjadrenie ,daru Bozej milosti”. Paviove listy boli pisané
v gréctine, preto jeho chapanie charizmy ma korene v gréckom slove charis,
¢o znamené povab, milost alebo laskavost. Charis znamena tiez kdzlo, vzru-
Senie, dar, krasu alebo potesenie (Antonakis, Bastardoz, Jacquart, & Shamir,
2016).

Slovo charizma sa az do ¢ias Maxa Webera len velmi zriedka pouzi-
valo mimo teologickych kruhov (Potts, 2009). Weber prevzal toto slovo
z nemeckych teologickych $kdl druhej polovice 19. storocia a prvy krat ho
pouzil v roku 1920 v diele Ekonomika a spolo¢nost, ktoré vsak nestihol do-
koncit' a bolo vydané po jeho smrti (Potts, 2009). Vdaka Weberovmu zaujmu
o charizmu a hladaniu charizmy aj mimo nabozenstva sa zaujem o charizmu
pomerne rychlo rozsiril po celom svete, do roznych oblasti a slovo charizma
sa zacCalo bezne pouzivat' uz od 2. polovice 20. storocia (Potts, 2009).
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Weber definoval charizmu ako ,urcitd kvalitu osobnosti jednotlivca,
na zaklade ktorej je povaZovany za vynimocného a obdareného nadpri-
rodzenymi, nadludskymi alebo aspor Specificky vynimocnymi silami a kva-
litami” (Weber, 1968). Dalej hovori, Ze tieto sily a kvality nie st dostupné
obycajnej osobe, ale s bozského pévodu alebo su povazované za vzor a na
ich zaklade je takato osoba povazovana za vodcu. Pri definovani charizmy
vychadzal z ndbozenskej literattry a hovoril o vynimocnej sile, ktord dava
vodcovi kvality spasitela alebo zachrancu. Weber sice upozornil na fenomén,
ktory vo svojom okoli pozoroval, aviak jeho definicia bola pomerne nepre-
sna, az mierne magicka.

2.2  Charizmaticka osoba ako zachranca v case krizy

Pociatky vedeckého vyskumu charizmy sa spjaju s Robertom Hou-
som (1977), ktory prezentoval prvd psychologicku teériu charizmy ako druhu
vodcovstva. Charizmu dominantne spajaju s vodcovstvom aj ini autori. Vy-
chadzaju pritom z dispozicného (Antonakis, Fenley, & Liechti, 2011) alebo
situacného pohladu (Tucker, 1968) na vodcovstvo. Niektori akceptuju oba
aspekty (House, 1977) a tvrdia, Ze charizma je skor kombinaciou Specifickych
schopnosti alebo taktik, ktoré su vyuzivané za Specifickych okolnosti, predo-
véetkym v Case krizy alebo na uspokojenie frustrovanych potrieb skupiny
[udi.

Housova tedria spéajala spravanie charizmatického vodcu v krizovych
situaciach a jeho charakteristiky ako osoby. Pri svojich pozorovaniach si vsi-
mol, Ze charizmaticky lider sa Casto (nie vSak nevyhnutne) objavuje v Case
krizy ako zachranca alebo predstavuje vzor spravania a nasledovnici sa s nim
identifikuji. House dalej hovori, Ze tito lidri nardsaju status quo a zmeny
v spolocnosti sa deju vdaka ich vedeniu. Charizmaticky lider méa podia neho
ideologické ciele, vysoké ocakavania, komunikuje déveru, Ze ocakavania su
dosiahnutelné a svojim konanim predstavuje vzor spravania, aké ocakava od
nasledovnikov. House neveril, ze charizma je dar alebo magickéa schopnost,
ale Ze ide skor o Specificku interakciu medzi lidrom a nasledovnikmi, odohra-
vajucu sa v urcitom kontexte. Vo svojej tedrii vyjadril niekolko testovatelnych
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téz a tym rozviril vody vo vedeckych kruhoch, najmé v oblasti manazmentu,
politolégie a organizacnej psycholdgie.

Tucker (1968) vnimal ako rozhodujuce situa¢né faktory a prirovnaval
charizmatickych lidrov k zachrancom, ktori sa v skupine vynaraju v stresovej
situacii. To, Ze sa niekto stava charizmatickym je vysledkom roznych sociél-
nych vplyvov a tieZ vplyvu stresovych okolnosti. Charizmatickym sa teda
Clovek nestava vyhradne z pozicie autority, ale svojim konanim v ase krizy.

Charizmou v kontexte vynimocnych schopnosti v ¢ase krizy sa zaobe-
ral aj Yukl, ktory tvrdi, Ze charizmu mozno aj stratit, napriklad ak pominie
krizova situacia, v ktorej sa charizmaticky vodca utvoril (Yukl, 1999) alebo
vznikne ind kriza, v ktorej uz povodnému vodcovi chybaju schopnosti riesit’
novovzniknuté $pecifické problémy. Daléim dovodom, kedy sa méze chariz-
matickost’ podla Yukla (1999) zmensit' je situécia, kedy sa za podpory lidra
stavaju nasledovnici UspesSnejsi a charizmatickd osoba uz nie je povaZzovana
za vynimocnu.

Schopnost' riesit’ problémy v krizovej situacii, ktord Yukl (1999) spajal
s charizmou, je mozné povazovat' za efektivne adaptovanie sa v prostredi,
pripadne menenie prostredia podla svojich potrieb a potrieb nasledovnikov.
Ak sa predtym cenené schopnosti v ingj situacii ukdzu ako méalo vyznamné
a povodne charizmatickej osobe chybaju nové kompetencie pre efektivnu
adaptéciu v novom prostredi, straca tym svoju charizmatickost. Charizma
preto Uzko suvisi so schopnostou adaptacie s cieflom naplnit’ potreby lidra aj
nasledovnikov.

2.3  Charizma ako sucast transformacného vodcovstva

Najvacsi vplyv na vyskum charizmy mal Bass so svojou tedriou vod-
covstva (Antonakis, Bastardoz, Jacquart, & Shamir, 2016), v ktorej hovori
o troch rozli¢nych spdsoboch vedenia — transformacné, transakcné a laissez-
faire. Ako prvy viak popisal a pomenoval dve formy liderstva (transakéné
a transformacné) uz Burns (1978), ktory svoju teoriu postavil na analyze Zivo-
topisov politikov a charizmu chapal ako hrdinské a ideologické vodcovstvo.
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Bass (1997), nadvazujlic na Burnsove myslienky, vnimal transformac-
né a transakéné liderstvo ako komplementarne. Na popis lidra, ktory je hlasa-
juci, povznasajuci, mobilizujdci, inSpirujuci, ten kto Siri nadSenie, kaze a vyzy-
va, pouzil pomenovanie transformacny lider. Transakénym vodcovstvom
nazval spdsob riadenia pomocou odmien a trestov (Bass, 1990 a). Laissez-
faire vedenie je nezasahujuce, kedy lider odmieta akceptovat’ zodpovednost,
nevyjadruje svoj ndzor a poziadavky (Bass, 1997).

Bass povazuje charizmu, za najddlezitejSiu Cast’ transformaéného ve-
denia, pretoZze charizmaticky lider mé velkd moc a vplyv, nasledovnici sa
s nim identifikuji a doveruji mu (Bass, 1990a). Druhou sucastou je inSpiro-
vanie a nabudzovanie druhych myslienkou, Ze ak vynaloZia viac namahy, su
schopni dosiahnut’ skvelé veci. Transformacné vodcovstvo zahffia tiez tretiu
zlozku, a to viimanie si potrieb jednotlivych nasledovnikov, vytvéranie ,pozi-
tivneho prostredia“, ochotu pomaoct im v rozvoji a dosahovani cielov (Bass,
1990a). Intelektualna stimulacia je Stvrtou sucastou vedenia v Bassovej tedrii
transformacného vodcovstva a znamena ochotu a schopnost’ pozerat sa na
problémy novym spdsobom, vidiet problémy ako vyzvy, ktoré je mozné
nené rozvijat’ kreativne a inovativne napady. Bassova charakteristika trans-
formacného lidra sa podla Antonakisa, Bastardoza, Jacquarta a Shamira
(2016) do velkej miery prekryva s tym, ako bola a je chapana aj charizma.

2.4  Novsie chdpanie charizmy

Predmetom skdmania vyssie uvedenych teorii si vodcovia, ktori maju
vynimocny vplyv na nasledovnikov, pripadne na prostredie, v ktorom poso-
bia. Shamir, House a Arthur (1993) oznaduju tieto tedrie ako charizmatické,
pretoze charizma je explicitne alebo implicitne centralnym konceptom kazdej
z nich. Antonakis, Bastardoz, Jacquart a Shamir (2016) si vsimli, Ze tieto dote-
rajsie definicie charizmy zvacsa popisuju dosledok pdsobenia charizmatické-
ho cloveka alebo su v nich vymenované jeho vlastnosti a spravanie. Charizmu
samotnu vSak definuju nedostatocne. Podla Antonakisa, Bastardoza, Jacquar-
ta a Shamira je charizma ,na hodnotach zalozené, symbolické a emocne
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sytené signalizovanie (komunikovanie) vodcu”. Podla Antonakisa, Fenley
a Liechti (2011) je mozné si charizmu, ako spdsob komunikacie, trénovanim
osvojit, pretoze sa v nej vyuzivaju rétorické taktiky, ktoré nazvali taktikami
charizmatického liderstva (pouzivanie metafor, pribehov, moralneho odsu-
dzovania, kontrastov, zoznamov, recnickych otazok, gest a,zivého” tonu
v hlase, vyjadrenie emdcii, spolupatri¢nosti, ocakavani od nasledovnikov
a dovery, Ze tieto ocakavania su splnitelné).

To, €o charizmaticky lider komunikuje, by vsak malo byt kongruentné
sjeho konanim. Mal by sa spravat’ podla prezentovanych hodnét alebo
konat' v sulade s prezentovanymi eméciami. Nemal by signalizovat' nereali-
zovatelné cinnosti, pretoze z dlhodobého hladiska riskuje stratu kredibility
a tym tiez efektu charizmy. Preto vodca, ktory je charizmaticky a koho hod-
noty su akceptované, by mal v dlhodobom horizonte podévat’ lepsi vykon
ako ten, ktory nie je povazovany za charizmatického (Antonakis, Bastardoz,
Jacquart, & Shamir, 2016).

3. Charizma a aktivna adaptacia v prostredi

Antonakis, Bastardoz, Jacquart a Shamir (2016) hovoria, Ze ten, kto je
povazovany za charizmatického, dlhodobo podava lepsi vykon ako ostatni.
Tucker (1968) a Yukl (1999) povazuju charizmatickii osobu dokonca za z&-
chrancu, ktory sa objavuje v Case krizy a ktory méa kompetencie a schopnosti
riesit’ problémy. Tedria transformacného vedenia (Bass, 1997) je viac oriento-
vana na posobenie na nasledovnikov, kde charizmaticky vodca dokéaze moti-
vovat' [udi, aby urobili viac, ako pévodne ocakavali, Ze spravia (Bass, 1985).
Ako spolocny prvok vtychto tedridch vidim schopnost’ charizmatického
Cloveka nadstandardne UspeSne operovat” vo svojom prostredi s cielom
vyriesit” problémy a naplnit” potreby skupiny a rozsirovat’ tito schopnost aj
na nasledovnikov. Mohla by preto charizma suvisiet' s pudom sebazachovy?
Pudom, ktory nas nuti adaptovat sa v prostredi a hladat’ cesty ako naplnit
potreby suvisiace s prezitim (Karni & Schmeidler, 1986)?
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3.1 Aktivna a pasivna adaptdcia v prostredi

Nas Zivot prebieha v urcitom fyzickom a socidlnom prostredi. Kazdy
organizmus sa v hom musi adaptovat’ tak, Ze sa bud’ prispdsobi prostrediu
alebo si prostredie prispdsobi tak, aby vyhovovalo, pripadne podporovalo
jeho styl fungovania. Organizmy potrebuju uspokojit’ svoje potreby spojené
s vyzivou, kumulaciou energie pocas spanku a oddychu, rozmnozovanim,
bezpecim a podobne. Podla toho, ¢i je prostredie velkorysé k potrebam
alebo hostilné, je vyber adaptacie v zasade medzi dvoma moZznostami a to
pasivhou alebo aktivnou, ¢o znamenéa tendenciu akomodovat sa na dané
prostredie a akceptovat, ¢o prostredie ponuka, verzus tendencia modifikovat’
alebo intervenovat' v prostredi a tym spdsobom ho adaptovat” podla vlast-
nych potrieb (Millon, Grossman, Millon, Meagher, & Ramnath, 2004). Schop-
nost’ adaptacie je vlastne prejavom Zzivotaschopnosti organizmu. V kontexte
[udi je mozné tuto polaritu vidiet' tak, ¢i clovek prevezme iniciativu aby tvaro-
val prostredie a udalosti alebo je spravanie smerované k tomu aby sa prispo-
sobil udalostiam.

Podla Brocka (2000), ktory nazval dva sposoby adaptacie endogénna
a exogénna, sa endogénna adaptacia vyznacuje menenim vlastného orga-
nizmu, Struktdry, metabolizmu, spravania a presunom do iného prostredia.
Exogénna adaptacia sa objavuje najma v pripade suboja, napriklad o limito-
vané zdroje, ide tiez o lov predéatora, vytvaranie ,pristresia“. Exogénna adap-
tacia je chapana ako kapacita menit’ vonkajsie prostredie.

3.2  Psychologicka adaptacia v prostredi

Heinz Hartmann, vyznamny zastupca psychoanalytickej egopsycho-
I6gie prispel do psychoanalyzy tedriou o adaptdcii Cloveka v prostredi. Ak
[udia, podobne ako Zivocichy, maju telo, ktoré je prispdsobené na zvladnutie
narokov prostredia, do ktorého sa narodili, mala by tato predispozicia Uspes-
nej adaptacie platit’ nie len pre fyzické ale aj psychologické self (Mitchell &
Black, 1995). Darwinova evolucna tedria ho inSpirovala myslienkou, Ze Zivoci-
chy s spdsobilé adaptovat’ sa v prostredi a organizmy interaguju vo vza-
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jomnom vztahu so svojim okolim. Hartmann (1958) chapal adaptaciu ako
vzajomnu interakciu organizmu a jeho okolia, ktord je skor vyvijajucim sa
a nie statickym procesom. Na popis dvoch druhov adaptéacie ega pouzil
pomenovanie aloplasticka zmena a autoplasticka zmena.

Pod autoplastickou zmenou rozumieme, ked' sa osoba akomoduje,
ked meni seba aby zvladla naroky danej situacie. Na druhej strane, v pripade
aloplastickej zmeny osoba meni svoje okolie. Podla Hartmanna (1958) sa
moze Clovek Uspesne adaptovat’ vtedy, ak je medzi aloplastickymi a auto-
plastickymi zmenami rovnovaha, pricom v pomerne bezpecnych podmien-
kach je efektivnejSie sa pasivne prispdsobovat, v menej vyhovujlcich je
vhodnejsia aktivna adaptéacia (Millon, 2003).

3.3 Adaptacia z perspektivy vedenia ludi

Z perspektivy vedenia [udi je v pomerne bezpecnom prostredi zmena
neziaduca a optimalnym je transakény Styl vedenia. Naopak, transformacné
vedenie zmeny vita. Bass (1985) charakterizuje transakéného vodcu ako toho,
ktory preferuje vyhybanie sa riziku. Uspe$nejsi je skor v znamom prostredi,
vuz existujicom systéme alebo kultdre. Efektivny je najma v stabilnom
a predvidatelnom prostredi. Transak¢ny lider zadava prikazy a podla toho,
do akej miery boli spinené, bud’ odmeriuje alebo tresta. Napifia tak potreby
nasledovnikov za vymenu za ich vykon.

Na opacnej strane je transformacny (charizmaticky) lider. Tento lider
vyhladdva nové spOsoby prace, vyhladava prileZitosti, neprekdza mu riziko,
smensou pravdepodobnostou udrzuje status quo. Transformacny lider
vzbudzuje v nasledovnikoch pocit, Ze spolocné hodnoty su velmi dolezité
a tiez presvedCenie, ze spolocné timové zaujmy maju vacsi vyznam ako ich
vlastné (Bass, 1985). Transformacny lider menej reaguje na okolnosti okolia,
skor sa pokusa ich vytvarat' (Avolio & Bass, 1988). Paralelu medzi charizmou
a schopnostou adaptacie vidim v tom, ako tvrdia Avolio a Bass (1988), ze
transakcny lider oCakava, Ze je len jedna spravna cesta ako robit’ veci, zatial
Co transformacny lider dava priestor pre novu stratégiu rieSenia problému.
Skoér ako by sa mal transformacny lider prisposobovat’ prostrediu, on pro-
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stredie prispdsobuje sebe. Tuto vlastnost' povazujem za jednu z najdo-
lezitejSich, pretoze vdaka schopnosti aktivne zasahovat’ do okolia a modi-
fikovat” ho, méze Clovek rychlejSie naplnit’ svoje potreby, nez keby bol v roli
toho, kto na prostredie len reaguje. Domnievam sa, Ze ak ma niekto schop-
nost’ aktivne vytvarat’ okolnosti (najma v prospech vnutornej socialnej skupi-
ny), je vyssia pravdepodobnost; ze sa ludia, v pripade slobodnej volby, roz-
hodnu tUto osobu nasledovat a ona bude mat vplyv na ich rozhodovanie
a konanie, pretoZe jej sprdvane mdze byt vnimané ako vzor UspeSného
spravania pre naplnenie potrieb, pripadne oddanostou k nej mézu zdielat
ziskané zdroje a vyhody.

Aktivna, exogénna alebo aloplasticka adaptacia je skor vyhodna, ked’
prostredie nie je Uplne priaznivé. Charizma je vnimana predovsetkym u toho,
kto dokaze aktivne zasahovat' do prostredia a menit’ ho, aby naplnil svoje
potreby. Charizmaticky lider sa pritom objavuje skér v menej priaznivych
podmienkach, napriklad v case krizy (House, 1977; Tucker, 1968). Jeho
schopnost’ aktivneho riesenia problematickych okolnosti musi byt vsak preu-
kadzana (Antonakis, Bastardoz, Jacquart, & Shamir, 2016). To znamen3, ze
musi byt schopny sa aktivne adaptovat. Doci a Hofmans (2015) dokonca
zistili, ze komplexnost' rieSenej Ulohy negativne koreluje so spravanim cha-
rakteristickym pre transformacného vodcu. Ak charizmatické osoba nezvla-
dala vyriesit' tazka Ulohou, jej spravanie sa menilo na menej ,transformacné”.

4. Zdielanie Zivotaschopnosti robi osobu viac charizma-
tickou

Charizma nie je vlastnost’ ¢loveka ako napriklad extroverzia, inteligen-
cia, paméat'ové schopnosti a podobne, ktoré su nezavislé od okolia a okolnos-
ti. Charizma vzdy zavisi od hodnotenia ostatnych ludi (Antonakis, Fenley, &
Liechti, 2011). KedZe sa spolo¢nosti a skupiny liSia v tom, o povazuju za
vynimocné kvality, aké maju potreby a hodnoty, aj predstava o charizmatic-
kosti sa liSi od skupiny k skupine. Fenomén vodcovstva je vsak vlastny takmer
kazdej skupine.
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Co ale privedie ludi k tomu, aby sa bez ohladu na kultiru ¢lenskej
skupiny, rozhodli nasledovat charizmatického lidra? Na zaklade doterajsich
zisteni sa domnievam, Ze to je vlastny pud sebazachovy nasledovnikov. Cha-
rizmaticky clovek vzbudzuje dojem alebo tiez ¢inmi dokazuje, Ze je schopny
aktivne zasahovat do prostredia a prisposobit’ si ho tak, aby sa zvysila Sanca,
ze jeho potreby budu naplnené (s ohladom na jemné odtiene v priorizovani
potrieb, ktoré sa mézu medzi kultarami lisit), ¢o vsak pre to, aby bol povazo-
vany za charizmatického, nestaci Uplne. Na to, aby bol vnimany ako chariz-
maticky musi poskytnut’ viziu, Ze aj nasledovnici budd mat’ z toho pozitivne
désledky, ideélne, nasledovnici budu ti, ktori sa tiez budd méct’ aktivne adap-
tovat'v prostredi, pripadne profitovat zo zivotaschopnosti lidra.

4.1 Umoznenie aktivnej adaptdcie nasledovnikom

Vezmime si ako priklad jeden z najlepsich recnickych prejavov J. F.
Kennedyho (1961), ktory vo svojom inauguracnom prihovore priamo vyzyva
[udi k zanechaniu pasivneho prijimania okolnosti a motivuje ich k aktivnej
adaptécii. Kennedy ukoncuije svoju rec vyrokom: ,A tak, moji americki spolu-
obcania, nepytajte sa, o vasa krajina mdze urobit’ pre vas; pytajte sa, co
mébzete urobit vy pre svoju krajinu. Moji drahi spoluobcania sveta, nepytajte
sa, o Amerika urobi pre vas, ale ¢o spolo¢ne méZeme urobit pre slobodu
cloveka.” V tomto vyroku su ludia nie len vyzyvani k aktivnej adaptécii, ale
recnik pouzitim slov ,spoluobcania” a ,spolocne mozeme urobit” vzbudzuje
tiez v posluchacoch spolupatri¢nost’ s krajanmi a vieobecne s ludmi.

Charizmaticky lider ovplyviiuje [udi tym, Ze u nich vzbudzuje lojalitu
ku skupine a podporuje v nich pocit spolupatricnosti. Robi to niekolkymi
spdsobmi. Napriklad prepdja aktudlne spravanie s minulymi udalostami
(Shamir, House, & Arthur, 1993). Zretelne vyjadruje svoju ideolégiu pouzitim
hesiel a sloganov a ponuka zivy obraz buducnosti, hovori tiez o ideologickej
vizii a hlada nasledovnikov, ktori tuto viziu zdielaju (Greenberg, 1994). Neza-
buda pritom kazdému z nasledovnikov zdoraziovat' jeho vazby ku skupine
(Shamir, House, & Arthur, 1993). Takto charizmaticky lider dodéava svojim
nasledovnikom pocit skupinovej identity a pocit sebalicinnosti (Greenberg,
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1994). Prepdjanim vizie so signifikantnymi historickymi udalostami a ich
premietanim do buducnosti, charizmaticky lider poskytuje nasledovnikom
tiez dojem kontinuity (Shamir, House, & Arthur, 1993).

Nasledovnici vynalozia vacsie Usilie na dosiahnutie stanoveného ciela
vplyvom charizmatického lidra aj vdaka tomu, Ze takyto lider zvySuje u na-
sledovnikov ich sebalctu a sebahodnotu. Robi to tym spdsobom, Ze na nich
kladie vysoké ocakavania ale tiez vyjadruje doveru, Ze nasledovnici maju
schopnost' tieto ocakavania naplnit’ (Yukl, 2010). Tym zaroven zvySuje sebau-
c¢innost’ nasledovnikov, ktora je definovana ako hodnotenie vlastnej schop-
nosti dosiahnut’ urcity vykon (Shamir, House, & Arthur, 1993). Vnimana se-
baucinnost je pomerne velkym zdrojom motivacie k aktivnej adaptacii. Ak
charizmaticky vodca zvySuje sebauldinnost’ nasledovnikov, m& pomerne
vyrazny vplyv na to, ako sa nasledne budul rozhodovat' a konat.

Daléou moznostou ako charizmaticky vodca ,zdiela Zivotaschop-
nost” je, ze predstavuje vzor spravania. Zastupné ucenie sa deje vtedy, ked' je
dolezité posolstvo odovzdavané cez pozorovanie lidrovho spravania, jeho
Zivotného $tylu, reakcii, hodndt, aspiracii, preferencii a oblubenych veci
(Shamir, House, & Arthur, 1993). Lidrovo spravanie sa stava etalénom, vzo-
rom toho, ¢o je vhodné a dobré napodobnovat” a rozvijat. Charizmaticky
lider riskuje, osobne sa obetuje, sprava sa podla ideoldgie, ktorl propaguje
a tym demonstruje svoju vlastni odvahu a pevné presvedcenie v ideolégiu.
Spravanie charizmatického lidra je urcitym idedlom, ktory by nasledovnici
radi dosiahli. Ako uz bolo skor spomenuté, Antonakis, Bastardoz, Jacquart
a Shamir (2016) hovoria o charizmatickom lidrovi ako o niekom, kto v dlho-
dobom horizonte podava lepsi vykon ako ten, kto nie je vnimany ako cha-
rizmaticky.

Na to, aby bol nasledovnik ochotny spravat'sa podla vzoru charizma-
tického lidra, je dolezité vziat' do Uvahy, Ze lider a nasledovnik musia mat’
spolo¢né hodnoty. Lidri su viac reSpektovani vtedy, ked' sa ich hodnoty zho-
duju s hodnotami, ktoré maju ich nasledovnici a naopak, nezhoda medzi
hodnotami nasledovnikov a vodcu méze byt zdrojom konfliktu (Antonakis,
Fenley, & Liechti, 2011). Bass (1990a) vidi nasledovnikov ako tych, ktori sa
slobodne rozhoduju a ich zaujmy sa prekryvaju so zaujmami lidra. Podla
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aktivnej a kompetentnej roly (empowerment), ako o ich zavislost.

4.2  Pasivita nasledovnikov a dévera, Ze charizmaticky lider
naplni ich potreby

Dostupné dokazy naznacuju, Ze poskytnutie priestoru a podpory pre
nasledovnikov, aby aj oni mohli aktivne operovat’ v prostredi, je dolezitou
stcastou charizmatického vystupovania. To vSak pravdepodobne nie je
nevyhnutnd podmienka v pripade, Ze nasledovnik méze zvysit' Sance na
naplnenie svojich potrieb ,pod ochrannymi kridlami” charizmatického vodcu.
Teda ak nasledovnik mé vieru, Ze lider zvladne vyriesit' problémy za neho
a v jeho prospech.

Charizmaticky lider nardba s velkou mocou, ktord méze byt pouzita
na velmi dobré aj zIé ciele (Antonakis, Bastardoz, Jacquart, & Shamir, 2016).
Napriek prevazne pozitivnej konotécii charizmy, ludstvo pozna aj charizma-
tickych lidrov, ktorych v ziadnom pripade nemozno povazovat' za pozitivne
postavy. Prikladom méze byt pociatocné posobenie Hitlera. Dokéazal strhnat’
velké davy ludi. Vysvetlenim tohto javu by mohlo byt, ze prisudzovanie
charizmatickosti nejakej osobe je Uzko prepojené s pudom sebazachovy.
Preziju ti silnejSi, pravdepodobne ti, ktori sa aktivne adaptuju. K popularite
mu dopomohli aj jeho velmi energické prihovory. Len tazko je mozné si
predstavit, Ze on bol niekym, kto sa prispdsobuje okoliu. Ludia inklinuju
k mocnym ludom, predovietkym v Case krizy, zda sa, ze je to preto, lebo
s nimi (a pod ich ochranou) zaroven zvySuju aj svoju Sancu na preZitie.

V case, ked' Hitler prvy krat zacal ludi zaujimat, zohravali Ulohu pod-
mienky okolia, jeho hladanie zdroja frustracie, pomenovanie toho, ¢o za
tento zdroj povazoval a prezentovanie spOsobu adaptacie v tychto pod-
mienkach. Nemecko sa nachadzalo v krizovej situacii. V podmienkach bezpe-
Cia a dostatocnych zdrojov pre naplnenie potrieb by bola vyhodnejsia pasiv-
na adaptacia. V narocnejsich (krizovych) podmienkach sa zvycajne spomedzi
[udi formuje charizmaticky lider a do popredia sa dostava skor aktivna adap-
tacia. Energickost” a nelstupnost v jeho prejave mu zvySovala Sance, Ze ho
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[udia budd nasledovat. Mohlo to viest k dvom postojom dobrovolnych
nasledovnikov. Niektori sa aktivne adaptovali a podielali sa na vojnovych
udalostiach. Je mozné, ze dalsi postoj nasledovnikov bol sice pasivnejsi ale
lojalny k vodcovi, ktory prezentoval moc menit” svoje okolie tak, Ze vysled-
kom by mohlo byt  naplnenie potrieb nasledovnikov.

4.3  Charizma a populizmus

Yukl (2010) hovori, ze kiu¢ovym aspektom, preco je charizmaticky
vodca pritazlivy, je jeho schopnost’ pomenovat’ a vyjadrit’ pocity, ktoré nasle-
dovnici maju, ale nie su schopni alebo im nie je celkom umoznené ich vyjad-
rit. Ludia budd skér nasledovat’ toho lidra, ktory zaroven poskytuje nadej
(viziu) na lepsiu budicnost’ a vieru v jej dosiahnutelnost. Plany pre lepsiu
buducnost’ vak nemusia byt verbalizované v konkrétnych cieloch, ktoré by
bolo mozné redlne dosiahnut’ (Shamir, House, & Arthur, 1993). Tieto javy
nahravaju populistickym osobam, ktoré sa neraz tesia velkej priazni. Chariz-
maticki vodcovia sa objavuju v Case krizy, prave v takom case, ked"su potreby
[udi frustrované. Vo volbach mézu postupit’ ti, ktori st vnimavi voci potre-
bam ludi, dokdzu ich pomenovat’ a zaroven sa prezentuju ako ti, ktori su
schopni aktivnej adaptacie, ¢ize zmeny prostredia a okolnosti. Ludia veria, Ze
takyto lider dokaze menit’ prostredie a tym uspokojit’ aj ich potreby.

Albertazzi a McDonnell (2008) definuju populizmus ako ideolégiu,
ktora stavia obycajnych ludi proti elite a nebezpe¢nym ,druhym”. Tato ne-
bezpecna alebo elitna skupina je vnimana ako sila, ktora sa pokusa odoberat’
suverénnost’ [udi, ich prava, hodnoty, prosperity, identitu a hlas, preto sa
treba postavit proti nej. Pretoze v Case krizy su ludia citlivejsi na charizmatic-
kého vodcu, populista bud’ vyuzije aktudlne spolocenské dianie alebo zveli-
Cuje problémy vo svoj prospech. Rozpoznéa frustraciu vacsej skupiny ludi,
pripadne menej akutnu alebo vyraznu frustraciu hyperbolizuje. Nasledne ju
pomenuije, ¢im sa stava v ociach nasledovnikov viac charizmaticky. Charizma-
ticky populista, ako niekto schopny aktivnej adaptacie, navrhuje zmenu, hoci
jeho vizie nemusia obsahovat” konkrétne kroky. KedZe populisticky politik
moze takto konat z velkej miery kvoli viastnému prospechu, nakoniec moze

146



prist” u volicov ku sklamaniu. Luby (2015) to vtipne komentuje: ,Dobre bude
vtedy, ked napisy ,Dakujeme” nebudl na volebné bilboardy lepit” poslandi,
ale obcania.”

4.4  Charizmaticky lider ako idealizovany rodic¢

Ludia vo vSeobecnosti mozno vedome, mozno nevedome vyhlada-
vaju moznosti ako naplnit’ svoje potreby. Jednou z neopomenutelnych po-
trieb je aj potreba bezpecdia, ktoré vyhladdvame uz ako deti v blizkosti rodica.
V Case krizy, kedy vyraznejsie pocitujeme ohrozenie, sa zvyCajne spomedzi
[udi formuje charizmaticky lider (Shamir & Howell, 1999; Hunt, Boal, & Do-
dge, 1999; Pillai, 1996, House, 1977; Tucker, 1968), ktory preukédze svoju
schopnost’ poradit’ si s problémami (Antonakis, Bastardoz, Jacquart, & Sha-
mir, 2016) a tym sa zaroven stane vzorom, ako sa spravat (Shamir, House, &
Arthur, 1993). Transformacny lider (do velkej miery hodnoteny ako charizma-
ticky) je schopny ponuknut strateny pocit bezpecia (Popper & Mayseless,
2003). Je pravdepodobné, ze vacsina fudi v Case krizy vyhladava ochrancu,
ktory by bol schopny dodat’ strateny pocit bezpecia a tento ochranca sa
zacne javit ako charizmaticky vodca.

V simulovanom case vojny si ludia z fotiek vyberali viac maskulinne
tvare potencidlnych vodcov, ako v simulovanom case mieru (Re, De Bruine,
Jones, & Perrett, 2013). Maskulinnejsia tvar a vacsia vyska su spajané s domi-
nanciou. Maskulinnejsi lider je ten, ktory ma ZivotaschopnejSiu genetiku — je
to ten, kto bude pravdepodobne schopnejsi modifikovat a tvarovat” okolie.
Ludia si ho vyberali aj napriek tomu, Ze tento lider by mal byt'v potencidlnom
vojnovom stave hlavou krajiny a nie fyzicky bojujicim lidrom na Cele vojska
(Re, De Bruine, Jones, & Perrett, 2013) (jeho fyzicka sila by teda nemala byt
rozhodujuca, kedZe nebude tym, kto bude naozaj bojovat).

Rola lidra, podobne ako rodica, je viest, nasmerovat, starat sa o tych,
ktori su slabsi. Vztah lider-nasledovnik je podia Poppera a Mayselessa (2003)
v mnohych aspektoch analégiou vztahu rodi¢-dieta. Bezpecna vztahova
vazba poskytuje dietatu bezpecny pristav ale aj volnost  k poznavaniu sveta
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(Hasto, 2005). Dospelému ¢loveku déava charizmaticky lider tiez do istej miery
pocit bezpecia a podnecuje nasledovnika k aktivnemu konaniu v prostredi.

Podla Poppera a Mayselessa (2003) transformacny lider nenadobuda
svoju moc na Ukor slabosti a zavislosti nasledovnikov, ale skor

1) zvysuje ich autondmiu a povzbudzuje ich k nezavislému a kritic-
kému mysleniu,

2) zvySuje ich Uroven sebalcinnosti, sebavedomia, kompetencie,
vlastnej hodnoty a sebariadenia,

3) zvysuje ich kreativitu a ochotu riskovat’

Takyto lider poskytuje nasledovnikom priestor pre vlastni aktivnu
adaptaciu a tento proces je mozné povazovat' za stavanie nasledovnikov do
aktivnej a kompetentnej roly (empowerment).

4.5 Objavenie sa charizmatického spésobu vedenia ako skupi-
novd copingovad stratégia

Vo véeobecnosti plati sthlas, ze charizmaticky lider sa vytvara na za-
klade spolupGsobenia faktorov stvisiacich s vodcovstvom, nasledovnikmi
a situaciou (Shamir & Howell, 1999) a kriza je povazovana za zivnd podu pre
objavenie sa charizmatického vodcovstva (Pillai, 1996). Krizova situacia vedie
k stresu, ktory za pritomnosti lidra a doktriny moze viest k prisudzovaniu
charizmatickych vlastnosti lidrovi, inymi slovami, ludia sa stavaju stale viac
vnimavi alebo citlivi na vodcu a jeho vizie vtedy, ked' st oslabeni krizou (Bligh,
Kohles, & Meindl, 2004). Bass (1990b) hovori, Ze kriza robi [udi ,hladnych po
charizme” kvoli vymiznutiu starych hodnot a ritudlov, Soku, ktory kultira
utrpela, rasticemu strachu, Uzkosti a krize identity. Napriklad Mahatma Gan-
dhi nasytil tento hlad tym, Ze poskytol novu kolektivnu identitu a nové ritualy
(Erikson, 1969, podla Bass, 1990b). Thagard (2015) vymentva niekolko terii,
ktoré vysvetlujy, akym sposobom prichadza k Sireniu emécii a v konecnom
désledku tiez ideolégii v skupine. Deje sa tak napriklad vdaka prirodzenému
imitovaniu tvarovej mimiky a pohybov tela, empatie alebo jednoduchym
verbalnym Sirenim informécie.
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Akceptovanim lidrovej interpretacie udalosti a tiez vierou, Ze lider do-
kéze riesit’ krizu sa znizuje stres nasledovnikov a pocit straty kontroly nad
situaciou (Bligh, Kohles, & Meindl, 2004). Preto Meindl (1993) hovori, Ze
objavenie sa viac charizmatického sposobu vedenia je mozné chapat’ ako
skupinovu copingovu stratégiu.

Bligh, Kohles a Meindl (2004) analyzovali verejné prihovory byvalého
prezidenta USA Georgea W. Busha pred teroristickym Gtokom, ktory sa stal
11. septembra 2001 a po fiom. Zistili, Ze vzniknuta kriza viedla k zmene ko-
munikacie prezidenta s veregjnostou. Nasledujucich niekolko tyzdriov obsa-
hovala jeho rétorika prvky, ktoré su spajané s charizmatickym vodcovstvom
a to orientaciu na spolocnost’ orientaciu na buducnost; zdorazrhovanie hod-
noty nasledovnikov; vlastni podobnost’ s nasledovnikmi; moralne odsudenie
c¢inu; zhmotnenie; akciu; verbalizovanie nepravosti (Bligh, Kohles, & Meindl,
2004).

5. Recnicke taktiky charizmatického vodcovstva - priklad
aplikacie v oblasti motivovania pacientov

Charizmaticka osoba disponuje schopnostami potrebnymi pre uspo-
kojenie potrieb skupiny a ludi najlah3ie motivuje verbalnou cestou. Bolo by
mozné vyuzit rétoriku charizmatického lidra na motivovanie fudi, ktori nie su
vyslovene nasledovnici, napriklad na motivovanie pacientov aby sa rozhodli
dodrziavat zdravy Zivotny Styl alebo liecbu?

Antonakis, Fenley a Liechti (2011) zhrnuli doterajsie zistenia o chariz-
me, najmé o rétorike charizmatického lidra. Pokusili sa overit, &i je mozné sa
tento spdsob recnictva naucit’ do takej miery, aby osoba, ktora tento spésob
pouziva bola vnimana ako charizmaticka. Identifikovali devat verbalnych a tri
neverbéalne taktiky, ktoré pouzivaju charizmaticki lidri a nazvali ich taktiky
charizmatického vodcovstva (Charismatic Leadership Tactics). Medzi verbalne
taktiky patria (1) metafory, ktoré su velmi efektivnym néastrojom presviedca-
nia, lebo zjednodusuju spravu, vzbudzuji emdcie a napomahaju pri rozpa-
matavani sa. Charizmaticky recnik Casto hovori (2) pribehy a anekdoty, ktoré
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robia posolstvo zrozumitelnym a lahko zapamaétatelnym, zarover umoziuje
posluchacovi sa s postavami identifikovat. (3) Moralne odsudzuje nepravosti
alebo zlociny. (4) Vyjadruje pozitivne city spajané so skupinou, pocit spolu-
patri¢nosti. Charizmaticky recnik, ktory ma zaujem viest' ludi k urcitému cielu,
(5) ma tiez vysoké ocakavania od nasledovnikov a (6) vyjadruje doveru, ze
tieto ocakavania su splnitelné. Viyuziva rétorické nastroje ako (7) kontrasty,
ktorymi rdmcuje spravu a (8) zoznamy, ktorymi vytvori Strukttru informécie
adojem uzavretého celku a nakoniec (9) recnicke otézky, ktorymi jednak
vzbudi pozornost; ale aj vytvori isté napétie pri o¢akavani odpovede, zadhadu,
ktorG je potrebné vyriesit. Na neverbélnej Urovni je charizmaticky recnik
majstrom vo (1) vyjadrovani svojich pozitivnych aj negativnych emécii
a ziskavani podpory v tom, ¢o prave povedal. (2) Pouziva gesta a tvarovu
mimiku aby aj pohybom podporil to, ¢o bolo povedané a (3) ,zivy” tén hlasu.

Antonakis, Fenley a Liechti (2011) zahrnuli tieto verbalne a neverbalne
taktiky do tréningového programu. Skupine 34 manazérov jednej vacsej
spolocnosti (priblizne 20 000 zamestnancov) poskytli trojmesacny tréning.
Kazdého manazéra hodnotili podriadeni, nadriadeni a niekolko spolupracov-
nikov na rovnakej pozicii. Spolu priblizne 10 ludi, ktori pdvodne nevedeli, ¢o
je skutonym predmetom vyskumu. Hodnotenie prebiehalo pred tréningom
a tri mesiace po skonceni tréningu (za tento Cas si mali manazéri osvojit’
novonadobudnuté schopnosti). Na hodnotenie bol pouzity Bassov multifak-
torovy dotaznik vodcovstva (Multifactor Leadership Questionnaire). Manazé-
ri, ktori po tréningu viac pouzivali taktiky charizmatického vodcovstva, boli
hodnoteni ako viac charizmaticki, nez ti ktori ich pouZivali v mensej miere.

V druhom experimente Antonakis, Fenley a Liechti (2011) poziadali
Studentov manazmentu, aby si predstavili, Ze ich spolo¢nost’ méa problém,
ktory si vyzaduje drastické kroky a pre zamestnancov nepopularne rozhod-
nutia. Nasledne mali pripravit’ 4-minGtovd rec, kde zamestnancom objasnia
najdolezitejSie body nového planu. Re¢ bola nahravana a po nej nasledoval
tréning charizmatického vodcovstva. Studenti si Sest' tyzdriov po tréningu
pripravili novu re¢, ktord obsahovala rovnaké fakty ako povodna, ale spésob
akym ju predniesli obsahoval aj taktiky charizmatického vodcovstva. Hodno-
titelia, ktori pévodne nepoznali skutocny vyskumny ciel, zoradovali mensie
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skupiny nahravok od najlepSej po najhorsiu. Reénici, ktori pouzivali taktiky
charizmatického vodcovstva vo vyssej miere, boli hodnoteni lepsie ako ti,
ktori pouzivali tieto taktiky menej.

Vychadzajlc z vyskumu Antonakisa, Fenley a Liechti (2011) sme si
kladli otazku, ¢i by bolo mozné viac motivovat' udi, ak by re¢nik pouzil takti-
ky charizmatického vodcovstva aj v oblasti stavania pacientov do aktivnej
a kompetentnej roly (empowerment pacientov). Konkrétne sme sa vo vy-
skume, ktory je publikovany ako bakaldrska praca Kitty Domsitzovej, pod
vedenim Marie Tunyiovej (2016), zamerali na moznosti, ako by mohol lekar
motivovat pacientov k zmene Zivotného Stylu. Svetova zdravotnicka organi-
zacia v ostatnych rokoch odporuca stavanie pacientov do aktivnej a kompe-
tentnej roly pomocou edukéacie, praktického tréningu samoosetrovania
ne motivovat” pacientov sme videli prave vo vyuziti taktik charizmatického
vodcovstva.

Inou mozZnostou motivovania pacienta je postupovanie podia kom-
plexnej metddy zahriiujlcej tieZ zistovania potrieb a cielov pacienta, ato
metddy Motivacného rozhovoru (Rolinick, Miller, & Butler, 2008), ktory sa
pouziva aj na Slovensku (Timulakova & Timulak, 2005). Motivacny rozhovor
vyzaduje tri zakladné komunikacné zru¢nosti:

e pytanie sa - kam by sa pacient chcel dostat,

e poclvanie — a reSpektovanie, ¢o by si pacient prial,

e informovanie — o aktudlnom stave, o chorobe, ale aj poskytovanie
rad.

Rollnick, Miller a Butler (2008) v rdmci informovania ponukaju niekol-
ko taktik. Radia, Ze pri informovani je vhodné prinasat’ informéacie v pozi-
tivnom ladeni. Spravy su ,dobré” a ,menej dobré”. ,Ked prestanete fajcit,
bude sa vam [ahsie dychat” namiesto upozorfovania na neblahé dosledky
faj¢enia. Je vhodné poskytnut” dostatocné, ale nie pretazujuce mnozstvo
informécii. Re¢ ma byt’ pre pacienta zrozumitelnd, bez skratiek, prilis odbor-
nych alebo technickych ¢i infantilnych vyrazov. Podla zdujmu je vhodné
poskytnut’ dalSie zdroje — knihy, webstranky a podobne. Pocdas informovania
by sa mal lekar pytanim a pocUvanim stale uistovat, ¢i boli informéacie poro-
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zumené spravne, ako sa pacient citi, ¢i je ochotny prijimat’ dalSie a detail-
nejSie vysvetlenia arady, pripadne ma zaujem oiné alternativy (moznosti
liecby).

V pripade, Ze désledkom informovania by malo byt urcité spravanie,
Rollnick, Miller a Butler (2008) radia hovorit" o tom, ¢o robili ini [udia, ktori boli
v pacientovej situacii a co bolo dosledkom ich konania. Podla autorov moti-
vacného rozhovoru nie je vhodné priamo povedat, ¢o by mal pacient robit’
a co nie, pretoze tak by stracal moznost vybrat’ si to, ¢o by jemu najviac
vyhovovalo. Hovorenie pribehov, pripadne viac emocne zafarbenych anek-
dot odporucaju aj Antonakis, Fenley a Liechti (2011). Vdaka nim je mozné
lepsie vzbudit' pozornost” posluchaca, informéacia je zakomponovand do
komplexnejsieho celku, ktory je zapamétatelnejsi a poslucha¢ sa moze
s protagonistom identifikovat a njst' v iom vzor pre svoje konanie.

Vychédzajlc z principov Motivaéného rozhovoru je zrejmé, ze lekar,
podobne ako charizmaticky lider, méze posobit' na pacienta/nasledovnika,
ak obaja maju podobné hodnoty (Bass, 1985; Antonakis, Fenley, & Liechti,
2011). Spolo¢nad hodnota, ktord je v popredi pri komunikacii lekara
a pacienta, je zdravie. Ulohou lekara je okrem samotnej liecby aj zvySovat
povedomie pacienta, umoznit’ mu ziskat” potrebné schopnosti a vedomosti,
odovzdat’ mu informacie, pripadne ho ucit' novym Ukonom potrebnym
k sebaosetreniu. Aby pacient dobre spolupracoval, je dobré ho primerane
motivovat a povzbudzovat. Dosledkom stavania pacienta do aktivnej a kom-
petentnej roly sa z pasivneho pacienta stdva pacient aktivne sa starajuci
o0 svoje zdravie.

Na overenie efektivnosti taktik charizmatického vodcovstva v kontex-
te komunikacie lekara s pacientom sme vytvorili experiment, v ktorom lekar-
ka mala vysvetlit' tehotnym Zenam zésady spravneho pitného rezimu pocas
tehotenstva, objasnovala jeho dévody a dosledky, ak je prijem tekutin nedos-
tatocny. Viyber témy pitny rezim bol zamerny preto, lebo prijem tekutin je pre
Zivot nevyhnutny, ma viacero pozitiv pre zdravie cloveka, nie s nam ohla-
dom neho zndme Ziadne kontroverzie a pokial objem nie je extrémne velky,
voda nemd neziaduce vedlajSie Ucinky. Z etickych dévodov sme hladali
oblast, v ktorej prakticky nie je mozné neadresnymi radami poskodit’ partici-

152



pantov. Informécie, ktoré sme participantom podavali, pochadzali z doku-
mentu vydaného Svetovou zdravotnickou organizaciou s nazvom Ziviny
v pitnej vode (Nutrients in drinking water), vydané v roku 2005.

Rozhodli sme sa efektivitu charizmatického podavania rad overit
v skupine 50 tehotnych Zien v priemernom veku 30 rokov. Pre 38 Zien to
bolo prvé tehotenstvo, pre 12 Zien to bolo druhé alebo tretie tehotenstvo.
Povodnym zémerom bolo oslovit' Zeny, ktoré su tehotné prvy krat, lebo sme
predpokladali, Ze pre ne je aktudlna situdcia nova a takisto informacie, ktoré
sa tykaju ich stavu su pravdepodobne tiez nové. Chceli sme, aby participant-
ky vyskumu este neboli presytené odporicaniami k ich zdravotnému stavu.
Presytenost’ informaciami vsak nemozeme Uplne vylicit” ani u nami zvolenej
vzorky.

Pripravili sme dve zvukové nahravky, ktoré obsahovali rovnaké infor-
macie ohladom spravneho pitného rezimu v tehotenstve. Poradie, v ktorom
boli informéacie podavané bolo rovnaké. Hlas, hlasitost, tempo reci a intona-
cia boli priblizne rovnaké. Nahravky sa [isili v tom, Ze informacie v jednom
texte boli formulované podla taktik charizmatického vodcovstva a v druhom
texte tieto taktiky neboli pouzité a charizmaticky text bol o097 slov dIhsi
(Tabulka 1). Charizmaticky text obsahoval pribeh (vlastné skisenosti lekarky);
moralny apel (pitny rezim je v zaujme zdravia dietata); spolupatricnost’ (le-
kérka, ktora bola tiez tehotnd); zoznam (3 najdolezitejsie dévody preco priji-
mat’ dostatocné mnozstvo tekutin); recnicku otazku (otazka, kolko vody dnes
Zena vypila) a metaforu (v kazdodennom kolotodi); ocakavania a zaroven
déveru, Ze ich Zena méze naplnit’ (,len mala zataz, ale mozete tym zabezpe-
Cit' lepsi start do Zivota svojmu dietatu a to stoji za to.”). V druhom texte boli
vymenované priznaky dehydratacie a jej rieSenie, ktoré neboli zakompono-
vané do pribehu; neobsahoval explicitny moralny apel; Ziadnu recnicku otaz-
ku alebo metaforu; lekarka nehovorila, Ze tieZ bola tehotnd; najddlezitejSie
dévody, preco prijimat’ tekutiny boli len vysvetlené bez vymenovéavania (bez
pouzitia ,po prvé”, ,po druhé”..); namiesto zavere¢ného povzbudenia bolo
vyslovené len vieobecné odporucanie: ,Preto odporicam pit’ pocas tehoten-
stva dostatocné mnozstvo vody. ”
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Tabulka 1. Doslovny prepis reci s pouzitim taktik charizmatického vodcov-

stva a reci bez tychto taktik.

Rec s taktikami
charizmatického vodcovstva

Obycajna rec

Vedeli by ste povedat’ kolko vody ste
dnes vypili? Voldm sa Eva Fehérova, som
gynekologicka a tiez matka dvoch deti.

V praxi sa velmi Casto stretdvam s tym,
Ze zeny podcenia dostatocny prijem tekutin.
Stéva sa to, ja som bola tiez taka. Ked som
bola tehotnd, v jednom obdobi som mala
velmi vela prace, zaroven velmi malo casu
kontrolovat’ svoj pitny rezim. Ale tehotna
Zena by mala vypit’ asi o 3 dcl vody denne
viac ako pred tehotenstvom. Ja som si vsak
vySSie naroky na vodu moc nevsimala. Tiez
som len clovek.. Postupne som sa zacala
citit velmi slabd a unavend, az v jeden
kriticky dert mi bolo az priam na odpadnu-
tie, rychlo mi bilo srdce a hlava ma bolela
cely den. Bolo to velmi neprijemné. V noci
som napriek Unave vobec nemohla zaspat.
Tak som vstala, iSla som si dat’ velky pohar
vody, mozno boli aj dva. Po chvili sa mi
ulavilo. V kazdodennom kolotoci som si
neuvedomila ako lahko sa moéze telo
dehydrovat. Toto isté by sa mohlo stat aj
Vam. Pre mfa to bol velmi neprijemny
zazitok, najméa preto, Ze som uz mala pocit
zodpovednosti uz za dvoch [udi.

Pocas tehotenstva telo matky potrebu-
je prijat’ viac tekutin a tu su tri najdoleZitejsie
dovody preco: po prvé, ranna nevolnost
predstavuje stratu vody, ktord je treba
doplnit. Po druhé, vyvijajuce sa telo dietat-
ka tieZ potrebuje dostatok vody a treti
dovod je, Ze spravne zlozZenie plodovej vody
predstavuje dalSiu potrebu tekutin. Voda
tvori asi 60 percent tela Zeny s normalnou
hmotnostou, no pocas tehotenstva sa tento
objem zvysi 0 6 az 8 litrov.

Voldm sa Eva Fehérova a som gyneko-
logicka.

V praxi sa velmi Casto stretdvam s
tym, Ze Zeny podcenia dostatocny prijem
tekutin. Niekedy maju obdobie, kedy je
vela prace a zaroven mélo ¢asu kontrolo-
vat’ svoj pitny rezim. Telo tehotnej zeny
ale potrebuje priblizne o 3 dcl vody
denne viac ako pred tehotenstvom.
ViysSie naroky na vodu si vsak nevsimnu.
Ak je Zena dehydrovand moéze sa citit’
velmi slabad a unavena. Dehydratacia sa
prejavuje tiez pocitom na odpadnutie,
rychlym busenim srdca a bolestou hlavy.
Tieto prejavy su vnimané negativne.
Obvykle su tiez problémy so zaspavanim
aj napriek Unave. V takomto pripade je
dobré vypit” velky pohér vody, pripadne
dva, ¢o by malo po chvili priniest” dlavu.
Pri kazdodennych povinnostiach si zvy-
Cajne Zeny ani neuvedomia ako lahko
méze prist’ k dehydratacii.

Pocas tehotenstva telo matky potrebu-
je prijat viac tekutin. Dovodov je niekolko:
ranné nevolnosti predstavuju stratu vody,
ktoru je potrebné doplnit’. Telo dietatka tiez
potrebuje dostatok vody. Okrem toho
spravne zloZenie plodovej vody predstavuje
dalSiu potrebu tekutin. Voda tvori asi 60
percent tela matky s normalnou hmotnos-
tou, no pocas tehotenstva sa tento objem
zvysi 0 6 az 8 litrov.
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Pokracovanie Tabulka 1

Rec s taktikami
charizmatického vodcovstva

Obycajna rec

Teraz Vas mozno prekvapim. Neda sa
urcit' presné mnozstvo vody, ktoré by
mala tehotna Zena denne prijat. Zavisi to
od viacerych faktorov, napriklad od
mnozstva mineralov vo vode alebo miery
potenia sa v lete, & od fyzickej ndmahy.
Ale za beznych okolnosti sa odporica
vypit' asi o jeden velky pohar vody denne
viac ako pred tehotenstvom.

Z vlastnych skdsenosti viem, Ze dodr-
Ziavanie primeranej hydratacie je jedna z
najjednoduchsich veci, ¢o modze Zzena
urobit aby si zachovala energiu a vitalitu.
Myslim si, Ze je to len mald zataz, ale
mozete tym zabezpecit' lepsi Start do
Zivota svojmu dietatu a to stoji za to.

Nedé sa vsak urcit presné mnozstvo
vody , ktoré by mala tehotnad Zena prijat.
Zavisi to od viacerych faktorov. Napriklad
od mnozstva minerdlov vo vode alebo
miery potenia sa vlete, ¢ od fyzickej
ndmahy. Ale za beZnych okolnosti sa
odportca vypit” asi o jeden velky pohar
vody denne viac ako pred tehotenstvom.

Zo skusenosti viem, Ze dodrziavanie
primeranej hydratacie je jedna z najjedno-
duchsich veci, <o méZze Zena urobit aby si
zachovala energiu a vitalitu. Preto odporu-
dam pit pocas tehotenstva dostatoéné
mnozstvo vody.

Zeny boli rozdelené do dvoch skupin, jedna skupina si vypocula naj-

prv charizmaticky text a potom obycajny, druha skupina najprv obycajny, po

ktorom nasledoval charizmaticky. Zeny mali za Glohu porovnat' sposob, akym

lekérka komunikovala a na vizualnej analégovej skale hodnotit' do akej miery

by lekar, ktory by pouZival jeden alebo druhy spdsob komunikéacie:

e dokéazal vzbudit'ich zaujem,

e ich presvedcil o tom, aby Zili zdravsie,

e ich motivoval k tomu, aby zacali konat

e ichin3piroval urobit’ pre zdravie viac ako predtym,

e vzbudil chut dosiahnut ciel,

e upevnil v nich viery, Ze ciel sa da dosiahnut.

Pouzité otazky sme vybrali z Bassovho Multifaktorového dotaznika

vodcovstva, ktorym Antonakis, Fenley a Liechti (2011) vo svojom vyskume

merali charizmatickost’ participantov (lidrov). Viybrali sme tie polozky, ktoré sa

tykali schopnosti motivovat a presvedCit’ a ich znenie sme modifikovali tak,

aby hodnotenou osobou bol ,lekar, ktory by formuloval svoje rady tak, ako
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v prave vypocutom texte”. Nasim zdmerom bolo zistit” mieru presvedcivosti
a potencial motivovat, ¢o s vyznamné komponenty charizmatickosti preja-
vu. Tymto spdsobom sme chceli tiez zistit, do akej miery Zeny vnimali jednu
alebo druht lekarku ako viac ¢i menej charizmaticku.

Tehotné Zeny hodnotili odporicania obsahujuce taktiky charizmatic-
kého vodcovstva viac pozitivne vo vietkych otazkach dotaznika, nez odporu-
dania bez tychto taktik (celkové skére Z=-3,070; p<0,01). Zeny boli viac
ochotné riadit’ sa odpordicaniami lekara, ked” boli podané viac charizmatic-
kym spdsobom. V dopytovani Zeny najviac ocenovali, Ze lekarka na nahravke
bola ochotna sa podelit’ o svoje vlastné skisenosti s dehydrataciou a jej
rieSenim. V pribehu vystupovala ako vzor, s ktorym bolo mozné sa identifiko-
vat. Zdielala vlastné skisenosti s vlastnymi frustrovanymi potrebami a uka-
zala spOsob aktivnej adaptécie za nepriaznivych okolnosti. Pretoze ¢len rov-
nakej skupiny dokaze viac motivovat ako ¢len inej skupiny, v charizmatickych
prejavoch sa casto objavuju inkluzivne vyrazy ako ,my” a ,na$" a poukazuje
sa na vzajomné podobnosti (Foil, Harris, & House, 1999). Nasledovnici sa
s charizmatickym lidrom casto identifikuju (Bass, 1990b) a pouzivanie inklu-
zivneho jazyka tato identifikaciu ulahcuje.

Dalsim vyznamnym aspektom je podobnost v hodnotéach lekarky-
matky a tehotnych Zien. V tomto pripade nimi boli pre obe strany vlastné
zdravie a zdravie dietata. Zhoda v hodnotach medzi vodcom a nasledovni-
kom je nevyhnutng, pretoze charizma, ako Styl komunikacie, je vlastne na
hodnotach zalozend, symbolickd a emociondlne sytend signalizacia vodcu
(Antonakis, Bastardoz, Jacquart, & Shamir, 2016) a rozdielnosti v hodnotach
by mohli byt zdrojom konfliktu (Antonakis, Fenley, & Liechti, 2011).

Sledovali sme vyjadrent tendenciu Zien spravat’ sa Ziadanym spdso-
bom po tom, o lekarka (herecka) pouzila taktiky, ktoré pouzivaju charizma-
ticki recnici. Limitom vyskumu je, Ze sme sa Zien explicitne nepytali, ktoru rec,
respektive, ktoru lekérku povazuju za charizmatickejsSiu. Avsak na zaklade
vacsej ochoty nasledovat’ ,charizmatickejSie radenie” predpokladame, Ze
lekérka na nahravke posobila ako viac charizmatickéa osoba, nez lekarka, ktora
nepouzila taktiky charizmatického vodcovstva.
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Uvedeny vyskum je pilotnou stddiou, v ktorej sme overovali, ¢i pouzi-
tie viacerych taktik charizmatického vodcovstva by bolo pre pacientov viac
motivujuce ako obycajné vymenovanie dévodov preco dodrziavat zdravy
Zivotny styl. Vysledky nedovoluju identifikovat, ktoré jednotlivé taktiky alebo
ich stcinnost’ st najefektivnejsie.

Za dolezité povazujem poznamenat;, Ze taktiky charizmatického vod-
covstva by mal zdravotnik pouzivat' v stlade s hodnotami a cielmi pacienta
a pacientovym rozhodnutim ohladom liecby.

6. Zaver

Dovod, preco su ludia ochotni rozhodovat' sa a spravat  sa podobne,
ako su ocakavania charizmatického lidra, je pravdepodobne neuvedomovana
alebo nevedoméa motivacia zvysit’ viastné Sance na zachovanie svojho Zivota.
Charizmaticky lider sa objavuje najma v Case krizy, kedy su potreby ludi
frustrované. Stava sa v ociach nasledovnikov tym, kto dokéaze aktivne zasaho-
vat' do nepriaznivého okolia alebo okolnosti a modifikovat’ ich tak, aby sa
zvysila Sanca naplnenia potrieb. Nasledovnici tazia z lidrovej schopnosti sa
aktivne adaptovat’ v prostredi tym, Ze charizmaticky lider ich nabada, aby
sami prebrali iniciativu a aktivne konali, idedlne v prospech celej skupiny,
v ktorej charizmaticky lider posobi. Lidrovo spravanie je zarover vzorom pre
nasledovnikov. Preto by mal byt charizmaticky lider skutocne schopny aktiv-
nej adaptacie v prostredi. Niekedy sa nasledovnici stavaju lojalni k charizma-
tickému lidrovi, pretoze im poskytuje bezpecie. Zda sa, Ze charizmatickéa
rétorika nie je alchymiou alebo darom z nebies, ale obsahuje niekolko prv-
kov, ktoré robia posolstvo zrozumitelnejsim, zapamatatelnejsim, vzbudzuju-
cim emdcie, pocit spolupatri¢nosti a zvySuju sebaucinnost. Poznatky o cha-
rizmatickom vedeni fudi si ndjdu svoje miesto najmd v oblastiach, kde je
Ziaduce motivovat’ [udi, ako napriklad v procese poskytovania zdravotnej
starostlivosti a stavania pacientov do aktivnej a kompetentnej roly.
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VI. PRECO SA BOJIME VAKCINACIE, UTECENCOV CI
NOVYCH TECHNOLOGIi? SOCIALNE VPLYVY NA
INDIVIDUALNE ROZHODOVANIE Z POHLADU
KULTURNO-KOGNITIVNEJ TEORIE

Jana Basndkova

1. Uvod

Ako ludia vnimaju riziko, ktoré sprevadza rozhodovanie o dblezitych
spolocenskych témach? Ako dokazeme vysvetlit, ze Cast spolocnosti povazu-
je ockovanie za jednoznacny prinos, kym druha za ohrozenie, pricom oba
tdbory maju podobné vzdelanie a spolocensky status? Preco, napriek vysokej
vedeckej zhode o pricindch globalneho oteplovania, stale najdeme velké
mnozstvo vzdelanych ludi, ktori tento vedecky konsenzus povazuju skor za
ideoldgiu, nez za fakt? Presne na tieto otazky sa usiluje odpovedat’ kultirno-
kognitivna tedria (Kahan, 2012), nadstavba kognitivnej tedrie rizika (Douglas
& Wildavsky, 1983). K jej zakladnym premisam patri, Ze jednotlivci selektivne
spracvaju informécie o riziku spdsobom, ktory reflektuje a posilfiuje ich
kultirny svetonazor a ich preferencie ohladom organizacie spolo¢nosti. To
znamena, Ze aj do zdanlivo sukromnych, individualnych rozhodnuti zasahuju
socialne vplyvy vo vyraznej miere — o naznacuje, Ze riziko je ,kolektivnym
konstruktom” (Douglas & Wildavsky, 1983, s. 186). Zhoda v tom, ¢o povazu-
jeme za ohrozenie a ¢o za prinos, nesuvisi jednoducho len s réznymi osob-
nymi charakteristikami, ale odvija sa aj od toho, do akych spolocenskych
kategdrii alebo skupin patrime avnimame ich ako rozhodujluce pre nasu
identitu. Kahan a jeho spolupracovnici (2007) nazyvaju tieto kiticové katego-
rie kultdrnymi svetonazormi (cultural worldviews) a identifikuju ich dve hlavné
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dimenzie: individualizmus verzus komunitarizmus, a egalitarizmus verzus
hierarchizmus. Potreba vnimat spolocenské prinosy a rizika spésobom, ktory
posilfiuje nasu predstavu o spradvnom usporiadani sveta, tak vedie napriklad
individualistu k tomu, aby vnimal akékolvek obmedzenie svojej osobnej
autonémie — napriklad povinné ockovanie — ako potencidlne rizikové. Komu-
nitarian, na druhej strane, povazuje za riziko prave odmietanie ockovania,
pretoZe to ohrozuje spolo¢né dobro nabdranim kolektivnej imunity.

Kultdrno-kognitivna teéria je svojim dérazom na nad-individualne
aspekty vnimania rizika, zosobnené v hodnotéch a ocakéavaniach jednotlivych
kultdrnych svetonazorov, idedlnym modelovym pripadom pre nase skima-
nia socialnych vplyvov na rozhodovanie. Cielom tejto kapitoly je predstavenie
tedrie, doplnené ilustraciou moznosti jej vyuzitia na vzorke slovenskych parti-
cipantov. V tejto Casti uvadzam zaklady kultirno-kognitivnej tedrie, spolu
s jej ideovou predchodkynou, kultirnou tedriou rizika, a tiez jej najuspesnej-
Sie aplikécie, ale aj kritické hlasy voci nej. V druhej Casti kapitoly stru¢ne opi-
Sem tri Studie, kde sme sa optikou kultdrnych kognicii pozreli na rozhodova-
nie o rizikach spojenych s vakcinaciou proti ludskému papilomavirusu (HPV)
a nanotechnoldgiam, na proces automatického stereotypizovania, a napokon
na aktualne témy ockovania deti vakcinou MMR a prijimania utecencov.

2. Kulturna tedria rizika ako vychodisko kultirno-
kognitivnej tedrie

Priekopnikmi kultirnej tedrie rizika® boli antropolégovia Mary Doug-
las, Steve Rayner a Michael Thompson spolu s politolégmi Aaronom Wildav-
skym a Richardom Ellisom. Svoje aplikécie vSak tedria nasla aj mimo tychto
odborov, napriklad v ekondmii, psycholdgii &i socioldgii. Kultirnu tedriu by
sme mohli zhrnGt" do niekolkych kltuc¢ovych bodov (podia Verweij, Luan, &
Nowacki, 2011 a Kahan, 2012). Po prvé, spolocenské vztahy je mozné orga-

! Kultirna tedria rizika sa v novéich vyskumoch nazyva aj teériou pluralnej racionality, aby sa
predislo jej zamienaniu s post-Strukturalistickymi kultdrnymi analyzami (Verweij, Senior,
Dominquez, & Turner, 2015).
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nizovat’ 4 spdsobmi, a to prostrednictvom konceptov hierarchie, individua-
lizmu, egalitarizmu a fatalizmu/solidarity. Tieto Styri spOsoby organizacie
vzniknd kombinaciou dvoch dimenzii spolocenského Zivota, z ktorych kazda
moze dosahovat’ vysoku a nizku hodnotu: skupina a Strukttra (z angl. group
a grid). Koncept skupiny popisuje, do akej miery sa fudia vnimaju ,previazani”
pocitmi solidarity a prindlezitosti, ¢i do akej miery sa vnimaju ako sucast’
vacSieho kolektivu. Na jednom pole (slaba identifikacia so skupinou alebo
individualizmus) su ti, ktori sa vnimaju ako samostatni, nezavisli od druhych,
vyznavaju sutazivost s druhymi av Zivote sa usiluju ,bojovat’ sami za seba”.
Na druhom pdle (silna identifikacia so skupinou, fatalizmus alebo solidarita)
st naopak ti, ktorych identita je neoddelitelnd od identity ich skupin, napri-
klad krajiny alebo politickej strany. V protiklade s individualistami ¢asto spo-
lupracuju na spolocnych projektoch, kde nehra rolu sitazivost, ale skor
kolektivny zaujem, priom su si vedomi toho, Ze ich ciele su prepojené
s cielmi druhych [udi. Pojem ,struktiry” odkazuje na stratifikaciu jednotlivcov
v ramci spolocnosti, respektive na tlohu kontroly a Struktry v spolocenskych
rolach jedincov. ,Silnd” Struktira charakterizuje hierarchicky spdsob Zivota,
v ktorom su jasne rozdelené spolocenské roly, povinnosti a materialne za-
bezpecenie, typicky na zaklade rodu, vekuy, ¢i farby pleti. Naopak, svetonazor
charakterizovany slabou Struktdrou mozno opisat” ako egalitarsky, teda cha-
rakteristicky pre spdsob zivota, v ktorom nikomu nie je odopierany pristup
k spolocenskym funkcidm alebo k materidlnym statkom na zaklade spolo-
Cenského statusu, rodu ¢i veku. Kombinéciou skupiny a Struktdry vzniknu
4 spominané dimenzie: hierarchizmus, individualizmus, egalitarizmus a fata-
lizmus/solidarita.

Kazdy sposob organizécie v sebe nesie kultirnu predpojatost, alebo
tendenciu vnimat, zdévodnovat’ a pocitovat’ realitu istym sposobom — pri-
¢om najsilnejsia predpojatost’ sa spéja s extrémnymi poziciami. Autori kultdr-
nej tedrie rizika predpokladali, ze kultirna predpojatost’ je v jedincoch tak
hlboko ukotvend, Ze ovplyviiuje nielen vnimanie spdsobu vodcovstva alebo
riadenia spolocnosti, ale aj vnimanie Casu, priestoru, prirodného sveta, fud-
skej povahy ¢i rizika. Vnimanie rizika méa v tedrii Speciédlny status, ako to vy-
plyva z jej ndzvu.
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Kazdy kulttrny svetonazor sa spéaja s inymi typmi vnimanych rizik. In-
dividualisti si napriklad cenia osobnu autonémiu a volny trh, a trhové obme-
dzenia, napriklad tie navrhnuté za Ucelom ochrany Zivotného prostredia,
vnimajdi ako hrozbu. Na rozdiel od nich, egalitariani’ uprednostriuju aktivity,
ktoré vedu k eliminacii spolocenskych bariér. Obchodovanie ¢i priemysel
vnimaju ako zdroj socidlnej nerovnosti atiez ako potencidlne ohrozenie
Zivotného prostredia, ku ktorému dochadza, ak rozvoj priemyslu nie je regu-
lovany. Jedinci, ktori preferuji hierarchiu, uznavaju rolu tradi¢nych spolocen-
skych a politickych autorit v podpore udrzania sociélnych roli a statusu. Za-
znavaju aktivity, ktoré ,vybocuju z radu”, napriklad predmanzelské alebo
neheterosexuélne sexuélne vztahy ¢i uzivanie drog, a vnimaju ich ako spus-
taCe spolocenskych neduhov — kriminality i chordb (Braman, Kahan, &
Grimmelman, 2005).

Alternativne by sa dal vztah medzi kultirnym svetonazorom a vni-
manim rizika vyjadrit’ tak, Ze jedinci maju tendenciu vnimat' riziko spdsobom,
ktory odréza a posilnuje ich kultirny svetonazor. Douglas a Wildavsky to
vystizne popisuju tak, ze kazdy spdsob Zivota a s nim spojeny kultirny sveto-
nazor maju svoje ,typické portfélio rizik” (1982, s. 8, pozri aj Kahan, 2012).
V réznych ,portféliach” st zvyraznené ¢i potlacené rozne typy rizik. Ak sa
stotoziiujem so suborom hodndt, ktoré vyzdvihuju osobnl autondmiu,
budem za rizikovejSie povazovat' situacie, v ktorych hrozi obmedzenie osob-
nej slobody. Naopak, jedinci, ktori za ddlezitd povazuju rovnost medzi fludmi,
budl obhajovat’ rieSenia, ktoré zabranuju selektivnemu zvyhodneniu istej
skupiny [udi, ako su napriklad vliadne obmedzenia tazby nerastnych surovin.

Vzorce spolocenskych vztahov a kultirna zaujatost’ sa navzajom po-
silduju, pretoze ak sa niekto zapoji do urcitej spolocenskej aktivity, tato so
sebou nesie kultdrny vzorec nazerania na svet, a naopak — kultirne podmie-
neny vzorec nazerania nha svet podporuje urcité sposoby interakcii medzi
[ud'mi (napriklad Verweij a kol., 2015).

2 povodny anglicky vyraz ,egalitarian” prekladame ako ,egalitarian”, hoci slovenéina pozna
vyraz ,egalitar”. Egalitdr ma vsak aj negativnu konotéciu, preto sme sa rozhodli pouZit' vyraz,
ktory negativnu konotaciu nema.
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Jednou z implikacii kultdrnej tedrie rizika v ,redlnom Zivote” je postu-
lat, Ze efektivne rieSenia spolocenskych problémov musia vychadzat' z analyz
problémov aj rieSeni v intenciach rozlicnych svetonazorov, pretoze inak risku-
j4, Ze sa voci nim [udia budd ,reflexivne” branit’.

Jednotlivé vychodiska kultirnej tedrie rizika testovali vyskumnici na
Sirokom spektre tém rozli¢cnymi metddami: kazuistikami (napriklad Hendriks,
1999), experimentmi ¢i dotaznikovymi metddami zameranymi na hladanie
korelacii medzi kultdrnymi svetondzormi a vnimanim rizika alebo preferen-
ciami (Gastil a kol, 2011; Ripberger a kol., 2012). Snaha poskytnat” empiricki
podporu kultirnej tedrii rizika sa logicky rozsirila aj do inych vednych discip-
lin nez tych, v ktorych vznikla. V stcasnosti je jej vyrazny vplyv citit v politold-
gii, ekondmii, psycholdgii a antropolégii, a najnovsie sa hladaju presahy aj
s neurovedou, hoci zatial len vo véeobecnej rovine (napriklad Verweij a kol,,
2015).

2.1 Meranie kultirnych svetondzorov v kultirnej teérii rizika:
Styri skdly K. Dakea

Dolezitou sucastou porozumenia vychodiskam kultirnej tedrie rizika
je preskiimanie nastrojov, akymi hladaju vyskumnici rozdiely medzi jednotli-
vymi svetondzormi. V tejto sekcii strucne charakterizujem pévodny dotaznik
kultdrnych svetonazorov (culture scales), ktory vyvinul Karl Dake a upravili
jeho nasledovnici. Podrobnejsie sa rozdielom v meracich nastrojoch venujem
v dalSich castiach kapitoly, kde explicitne porovndm psychometricky pristup
kultirnej tedrie rizika a kultdrno-kognitivnej teorie.

V nasledujucej tabulke (Tabulka 1) su vybrané polozky Dakeovho do-
taznika (1990, 1992) podla toho, do ktorého kvadrantu definovaného ,skupi-
nou” a ,Struktlrou” patria. Kazdy z kvadrantov meria ind subskala, pricom
subskaly st od seba nezavislé, o znamen4, Ze ta istd osoba moze teoreticky
dosiahnut’ vysoké skore na hierarchii aj egalitarizme, hoci jeden svetonazor je
charakterizovany silnou Struktdrou a druhy slabou. Jeden aten isty clovek
preto teoreticky mdze byt sucastou viacerych kvadrantov. To patri aj
k typickej kritike adresovanej Dakeovej skale (Kahan, 2012), hoci kultirna
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tedria rizika skutoCne predpokladd, Ze jednotlivé svetonazory sa mézu dy-

namicky menit' v zavislosti od kontextu.

Tabulka 1. Vybrané polozky dotaznika K. Dakea o kultGrnych svetonazoroch

SKUPINA

STRUKTURA
Fatalizmus Hierarchia
Spolupréca s druhymi vacSinou ne- | Myslim, Ze mam striktnejsi nazor na
funguje. to, o je dobré a ¢o zIé, nez vacsina

BudUcnost je prilis neista na to, aby sa
oplatilo robit'si seriézne plany.

Casto sa ku mne spravali neférovo.
Cloveku je lepsie, ak nikomu ned6-
veruje.

[udi.

Policia by mala mat’ pri vySetrovani
Zlocinov pravo odpocuvat’ sikrom-
né telefonické rozhovory.

Dnednd mladez je velmi nediscipli-
novana.

Zakony stelesnuju vecnu spravod-
livost.

Povinnd vojenskad sluzba v case
mieru je pre prezitie tejto krajiny
nevyhnutna.

Individualizmus
Podporujem mensie zésahy viady do
obchodu.

Ak mé clovek viziu a schopnost ziskat’

majetok, malo by mu byt” dovolené,
aby si ju uzival ako sém chce.

Vtejto krajine sa na vrch dostanu ti
najschopnejsi.

LSocidlny $tat” ma tendenciu nicit’

individualnu iniciativu.

Hlavnym motivom tvrdej prace je
osobny zisk.

Je vporiadku, Ze Zivotny zépas
prehravaju ti, ktori snim nedokézu
udrzat' tempo.

166

Egalitarizmus

Podporujem zintenzivnenie vladnej
snahy vykorenit’ chudobu.
Podporujem zmenu, aby vacsie
bremeno niesli velké korporacie
a osoby s vy3sim prijmom.

Tento svet potrebuje ,férovd
revolUciu” aby sa vyrovnala distri-
blcia majetku.

Americké zasahovanie do zaleZitosti
inych krajin je velmi vaznym problé-
mom dnesnej spolocnosti.

Rasové nespravodlivost” je velmi
zavaznym problémom dneska.



2.2 Dan Kahan a kognitivno-kultirna teéria rizika

Kultdrna tedria rizika sa od svojho vzniku tesi velkej popularite a z nej
vyplyvajicim nadstavbam. Kultirno-kognitivna tedria je jednou takou nad-
stavbou. Van der Linden (2015) ju vystizne predstavuje ako ,konceptuéine
manzelstvo medzi kultirnou tedriou rizika [...] a psychometrickou paradig-
mou” (s. 2). V ¢om je toto manzelstvo odlisné od samotnej kultirnej tedrie
rizika? K najvypuklejSim odliSnostiam patria zmeny v konceptualizacii sveto-
nazorov, zasadnéd modifikacia meracej $kély (odtial odvolavka na manzelstvo
s psychometrickou paradigmou), a tiez snaha o presny popis mechanizmov
vnimania rizika.

221 Dimenzie svetondzorov

Po prvé, zmena nastala v pohlade na dimenzie, ktoré tvoria ,kultur-
nu” Cast’ tedrie. Kultirne sklony (biases) boli povodne identifikované na za-
klade etnografickych Studii av kultirnej tedrii rizika mali status socialne
konstruovanych vzorcov hodnét a presvedceni (Douglas, 1985; Douglas
& Wildavsky, 1982). S vyvinom spominanej skaly na ich meranie (Tabulka 1,
Dake, 1991, 1992, neskor rozne modifikacie, najddlezitejSie Jenkins-Smith &
Herron 2009; Silva & Jenkins-Smith 2007; Jenkins-Smith, 2001) sa o kul-
tdrnych sklonoch zacalo uvazovat' skor ako o ¢rtach alebo dispoziciach, ktoré
jedinca nasmeruju ku konkrétnemu spésobu vnimania rizika. Kultirna teéria
rizika rozliSuje medzi Styrmi svetonazormi — individualistickym, hierarchickym,
egalitarskym a fatalistickym, ktoré navzajom koreluju. Ako uz bolo povedané,
tento model predpoklad, Ze v ramci jednej osoby mozu bok po boku exis-
tovat’ rézne z tychto sklonov, dokonca Ze v roznych situaciach sa moéze ich
pomer dynamicky menit’ (Verweij a kol., 2011). V kultirno-kognitivnej tedrii
sa uvazuje len o dvoch dimenziach, alebo ortogonéalnych faktoroch, ktoré sa
navzajom vylucuju. Tato perspektiva je teda statickejSia, pretoze predpoklada,
ze konkrétny jedinec ma ,svoje miesto” v rdmci pomyselnej mapy tvorenej
egalitarizmom a hierarchizmom, a individualizmom a komunitarizmom. To

167



znameng, Ze ak je jedincova pozicia blizko pélu individualizmu, neméze byt
zaroven aj blizko komunitarizmu.

Existenciu dvoch dimenzif reflektuje aj viastna $kala, Skdla kultirnych
kognicii (Kahan a kol., 2007, dostupna aj v kratSej verzii, Kahan, Jenkins-Smith,
& Braman, 2013). Jej autori si dali zalezat' na jej psychometrickych vlastnos-
tiach a ako uvadza Kahan (2012), hodnoty Cronbachovej alfy su spravidla nad
Uroviou 0,70. Pre ilustraciu uvadzam reprezentativne polozky v Tabulke 2
(v preklade).

Tabulka 2. Viybrané polozky slovenského prekladu Skdly kulttrnych kognicii.
Sthlas s polozkou syti Individualizmus (resp. Egalitarizmus); pri polozkach
oznacenych ako R je to naopak (preklad Kostovicova, Basnakova, Masaryk,

nepublikované).

INDIVIDUALIZMUS -
HIERARCHIZMUS

EGALITARIZMUS -
KOMUNITARIZMUS

Zda sa, ze zlodejom a Spekulantom so
socidlnymi davkami je sveta Zit' a bezny
obcan nech len plati.

Vnasej krajine sme v presadzovani
rovnopravnosti zasli pridaleko.

Zda sa, ze [udia tmavej pleti, Zeny, homo-
sexudli ainé skupiny nechcl rovnoprav-
nost, skor chcl Specidlne prava len pre
seba.

Za mnohé problémy dnesnej spolocnosti
moze odklon od tradi¢nej rodiny, v ktorej
muZ pracuje a Zena ostava v domacnosti.

Diskriminacia mensin je stéle velmi
vaznym problémom nasej spoloc¢nosti. (R)
Je spiatocnicke a nespravne mysliet' si, ze

hodnoty jednej kultdry su lepsie ako
hodnoty ktorejkolvek ingj kultary. (R)

Ludia, ktori su Uspesni v podnikani, maju
pravo uzivat si svoje bohatstvo tak, ako
uznaju za vhodné.

Keby sa $tat menej miesal do Zivota ludi,
boli by sme na tom v3etci ovela lepsie.

Volny trh — nie vladne programy — je
najlepsou cestou, ako ludom zabezpecit’
to, ¢o potrebuju.

Hlavnym motivom tvrdej prace je osobny
zisk.

Niekedy vlada potrebuje vytvorit” zakony,
ktoré ludom zabrania ublizovat’ sebe
samym. (R)

Stat by mal obmedzovat rozhodnutia
jednotlivcov, ak by tieto rozhodnutia
mohli ohrozit' to, ¢o je dobré pre
spolocnost’ (R)
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Pokracovanie Tabulka 2.

INDIVIDUALIZMUS - EGALITARIZMUS -
HIERARCHIZMUS KOMUNITARIZMUS

Potrebujeme zasadne zredukovat nerov-  Vlada by mala robit’ viac pre presadzova-
nosti medzi bohatymi achudobnymi, nie cielov spolocnosti, aj za cenu obme-
bielymi aludmi inej farby pleti muzmi  dzenia slobody a rozhodnuti jednotlivcov.
a zenami. (R) (R)

Nasa spolocnost” by na tom bola lepsie,  Ludia by mali mat' moznost’ spolahnit’ sa
keby bolo bohatstvo rozdelené rovno- v pripade potreby na podporu od statu.
mernejie. (R) (R)

Kultlrno-kognitivna teéria sa mierne lisi aj v terminolégii. Protipdlom
kindividualizmu je v kultirnej tedrii rizika fatalizmus. Kultdrno-kognitivna
tedria pouziva menej emocne nabity vyraz komunitarizmus, ktory vyjadruje
skutocnost, Ze jedinci s tymto kultirnym svetondzorom maju nizku Uroven
prindlezitosti k skupine a vysoku Uroven Struktiry a z nej vyplyvajlcej potreby
spolocenskej stratifikacie. DolezitejSie ako zmena v terminoldgii su vSak
predikcie moznych kultdrnych vzorcov, podla ktorych sa moze jednotlivec
spravat. KedZe kazdy respondent zaujme na ,sUradniciach” vytvorenych
mriezkou hierarchizmu-egalitarizmu a individualizmu-komunitarizmu jednu
konkrétnu poziciu, mozno jeho kultirny svetonazor opisat’ vzdy ako kombi-
naciu dvoch konceptov: hierarchicky individualizmus alebo egalitarsky indivi-
dualizmus, a hierarchicky komunitarizmus a egalitarsky komunitarizmus. Je
zjavné, Ze aj vramci svojho kvadrantu moze byt clovek rézne vyhraneny,
pricom vacsina respondentov pravdepodobne zaujme miernejSiu poziciu
v strede a len malému mnozstvu bude prisudend extrémna pozicia v rdmci
kultdrneho svetonazoru.

222 Mechanizmy posudzovania rizika

Druhou zasadnou zmenou kultirno-kognitivnej tedrie oproti jej
predchodkyni je jej ,kognitivny”, alebo psychologizujici rozmer. Kahan
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(2012) v nadvéznosti na pracu Slovica (2000) obohacuje tedriu o po-
pis mechanizmov, ktoré nabadaju jedincov s réznymi kultdrnymi svetona-
zormi rozne vnimat’ a asimilovat’ riziko. Tieto mechanizmy nie su v socialnej
psycholégii nicim novym, avsak dodavaju tedrii punc vacsej presnosti, nez
ma jej predchodkyna. V nasledujlcej Casti opisem, akym spdsobom posobia
tie najcastejSie uvadzané mechanizmy: identitu-obrariujtice kognicie, polari-
zdcia a predpojatd asimildcia, kultdrna kredibilita a kultirna dostupnost.

Identitu-obranujuce kognicie (identity-protective cognitions) odkazuju
na (nevedomu) snahu prisposobit” svoje presvedcenia, nazory, emdcie Ci
vnimanie rizika osobam alebo skupindm, s ktorymi clovek zdiela zavazky
dolezité pre vlastnu identitu (Cohen, Aronson, & Steele, 2000; Giner-Sorolla
& Chaiken, 1997). S ohladom na riziko to napriklad znamend, Ze jedinci
s roznymi kultdrnymi svetondzormi by mali prisposobovat’ svoje vnimanie
rizika ,svojim” skupindm — teda Ze vnimanie rizika by malo byt usporiadané
podla jednotlivych svetonazorov a nie podla inych ukazovatelov, napriklad
veku alebo rodu. Dobry modelovy pripad poskytuje posudzovanie rizika
spojeného s citlivymi rozhodnutiami, na pozadi ktorych st rozne vzorce
hodn6t. Kahan a kol. (2010) si ako priklad zobrali kontroverzny americky
zadkon o préve sudu nariadit’ mentélne chorym osobam povinnu liecbu.
Autori na vzorke 1500 Americanov ukazali, ze jedinci s hodnotami, ktoré ich
zaraduju medzi hierarchistov a individualistov, mali va¢Siu tendenciu suhlasit
s takouto legislativou nez jedinci s egalitarskym a komunitarskym svetonézo-
rom. KlGCovu rolu tu hré skutocnost, Ze kultlrne svetonazory Struktirovali
vnimanie rizika va¢smi nez iné charakteristiky respondentov ako pohlavie ¢i
vek.

Predpojata asimilacia a polarizacia (biased assimilation and polariza-
tion) (Lord, Ross, & Lepper, 1979) vysvetluju tendenciu jedincov vsimat' si
primarne tie informacie, ktoré su v stlade s ich ndzormi ¢i pohladom na svet
a ignorovat' tie, ktoré im odporuju. Z toho vyplyva, Ze ak predlozime osobam
s roznymi filtrami” tie isté vyvazené informacie, kazda z nich ma tendenciu
polarizovat sa vo svojom pohlade na svet. To isté plati na drovni kultiry
alebo svetonazoru. Ak sa k réznym jedincom so silnym kultdrnym svetonazo-
rom dostanu rovnaké informacie, kazdy si z nich vyberie predovsetkym to, co
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v ramci svojho kultirneho filtra povazuje za ddlezité, napriklad konkrétny typ
rizika (Kahan a kol., 2012). V tejto suvislosti Kahan a kol. ukazali, ako sa for-
muju a posilfiuju rizikové postoje k spolocensky exponovanym témam. Vel-
kému reprezentativnemu stboru respondentov z USA dali za Glohu posudit
rizikd a prinosy povinnej vakcinacie mladych dievcat proti HPV infekcii. Na-
kolko v USA uz v tom Case prebehla verejna diskusia o tejto forme ockova-
nia, boli zjavné aj reprezentativne postoje v nej. Respondenti dostali za GUlohu
precitat’ si argumenty za a proti povinnému ockovaniu a potom posudit’
riziko, ktoré vnimaju v spojitosti s HPV vakcinaciou. Podla predpokladov
kultdrno-kognitivnej tedrie, respondenti vnimali rizika selektivne podla toho,
ako im zapadali do vizie ,dobrej spolocnosti”. Napriklad hierarchisti
aindividualisti povazovali vakcinaciu za rizikovu: ti prvi preto, lebo predpo-
kladali, ze vakcinacia proti sexuédlne prenosnej chorobe inspiruje dievcatd
k mensej zdrzanlivosti v sexudlnom Zzivote, ¢o sa vymykalo z idedlneho vzorca
spravania definovaného (hierarchistami) ako dodrziavanie rodovych noriem.
Individualisti sa vakcinaciou citili ohrozeni ziného dévodu - ako Statom
urend povinnost’ obmedzovala vysoko cenend moznost slobodného roz-
hodovania o sebe samom. Jedinci, ktori sa podla vzorca hodnét zaradili do
kvadrantu medzi hierarchickych individualistov, vnimali najvyssie potencialne
rizikd a najnizsie potencidlne prinosy HPV vakciny zo vietkych. V kontraste
s nimi o vakcine uvazovali jedinci z opacného kvadrantu: pre egalitarskych
komunitaristov prevySovali benefity vakciny nad jej rizikami, pretoze takéto
opatrenie jednak umoziuje dievéatdm vystupit' zo ,zovretia” svojich rodo-
vych roli, atiez stelesiiuje kolektivny zavézok starat” sa o spolo¢né dobro
(Kahan a kol., 2008).

Spominana studia ilustruje aj posobenie dalsieho mechanizmu vply-
vu kultdrnych svetonazorov na vnimanie rizika — kultdrnej kredibility. Kultdrna
kredibilita v spojeni s kultdrno-kognitivnou tedriou opisuje fenomén, kedy
posudzujeme argument ako silngjsi, ak s jeho autorom zdielame podobné
hodnoty. Vo vyskume svakcinou HPV boli v jednej z experimentalnych
podmienok argumenty podavané nie anonymne, ale respondenti verili, ze
ich pévodcami s konkrétni [udia, alebo ich ,kultirne identifikovatelni obhaj-
covia” (culturally identifiable advocates). V sulade s predpokladmi tedrie boli
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polarizujuce efekty argumentov este silnejsie, ak ich (domnelym) autorom
bol takyto kultirne identifikovatelny obhajca. Kazdy z obhajcov bol pritom
identifikovatelny len na zaklade naznakov, napriklad podia typickej fotky
(starsi Sedivy muz v obleku verzus mlady ,hipster”) a titulov knih a clankov,
ktoré Udajne napisal (The Immigrant Invasion: Threatening the American Way
of Life — Invdzia pristahovalcov: hrozba pre americky spbsob Zivota). Nazvy
clankov zaroven poskytovali jediny odkaz na jeho domnell expertizu. Inymi
slovami, expertiza sa tu stotoZrovala s prindleZitostou k vlastnej skupine (in-
group).

Kahneman a Tversky (1982) charakterizuju heuristiku dostupnosti
(availability effect) ako typickd chybu pri posudzovani rizika, pri ktorej si ludia
[ahko vSimnU a zapamataju vyrazni (salient) informaciu alebo aspekt situécie.
Ked' sa neskdr budu k udalosti vracat, spomienku si lahko vybavia (vdaka jej
vyraznosti), ato ich bude mylne nabadat’ k tomu, aby nadhodnotili riziko
spojené s udalostou/situdciou. Napriklad, kedZe teroristické Utoky pritiahnu
pozornost, fudia maju tendenciu nadhodnocovat’ pravdepodobnost, Ze sa
udeju (v kontraste s javmi, ktoré nie su prili§ vyrazné, napriklad klimatické
zmeny). Kultdrna variacia na heuristiku dostupnosti hovori, Ze prave kultdra
robi niektoré udalosti ¢i situacie vyraznymi (Kahan, Jenkins-Smith, & Braman,
2011). Kahan aBraman skdmali tento mechanizmus na pripade expertnej
zhody v otézke klimatickych zmien. Predpokladali, ze ak cloveka s urcitym
kultdrnym svetonazorom v expertnej diskusii niekto zaujme, bude to prave
obhajca jeho kultirneho svetonazoru. To vsak znameng, ze si primarne vsim-
ne, a posudi ako relevantné, prave tie nazory, ktoré potvrdzuju jeho videnie
sveta a vnimanie rizika, a teda vytvori si reprezentaciu ,vedeckého konsenzu”
v danej otazke, ktord je velmi vzdialena od skutoéného konsenzu.

223 Kritika tedrie

Psychologicky vyskum v rdmci kultirno-kognitivnej tedrie je pomer-
ne novy a kritickych hlasov zatial nie je vela. Jednou z najvyraznejsich vycitiek
je, paradoxne, jej kultirna Specifickost. Van der Linden (2015) trochu skodo-
radostne poznamenava, Ze tedria vysvetluje primarne postoje k riziku obca-
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nov USA, a aj to len vo vybranych spolocenskych otazkach. V podobnom
duchu mozno kritizovat’ aj psychometricky nastroj, ktorym je tedria opera-
cionalizované. Skéla kulturnych kognicii bola mimo USA pouzivana doteraz
len malo. Vynimku tvoria $tiidie Hagmana a kol. (2015) vo Svédsku, Fieldinga
a kol. (2014) v Australii, Shi akol. (2015) srespondentmi zo Svajciarska
a napokon nasa séria studii so Slovakmi (Kostovicova & Basnakova, 2016;
Basnakova & Kostovicova, 2016; Basnakova, Kostovicova, & Masaryk, v pri-
prave).V ziadnom z eurdpskych vyskumov, s vynimkou tych nasich, neovero-
vali autori psychometrické vlastnosti dotaznika, napriklad mieru reliability
$kaly®. V étudiach so slovenskymi respondentmi sme zaznamenali velké
rozdiely v tom, do akej miery bola Skéla spolahliva: na Studentskej populacii
dosahovala uspokojivé hodnoty len ak sme pouzili dlht verziu $kaly, na
vacsej vzorke slovenskej populacie, reprezentativnej z hladiska veku, pohlavia
a vzdelania, vsak ukazovatele spolahlivosti klesli k nizkym. Jednym z vysvetle-
ni takejto variability je, Ze pre menej vzdelanych slovenskych respondentov —
ktori boli zastpeni v reprezentativnej, nie vSak v Studentskej vzorke — mozu
byt otazky Skaly pomerne malo zrozumitelné, atak ich vnimaju inak, ako
zamyslal autor. Samotny Kahan predpokladd, ze kultdrne kognicie si neza-
vislé od vzdelania, a preto by nemal byt rozdiel v tom, ¢i $kalu vypifiaju res-
pondenti s vysokou Skolou alebo so zakladnym vzdelanim. Je vSak mozné, ze
kym v USA st témy predkladané v Skéle beznou stcastou verejného diskur-
zu, apreto snimi maju priamu skdsenost” aj menej vzdelani respondenti
a vedia na ne pohotovo reagovat, v nasej kultire mézu zniet’ cudzo. (Napri-
klad pri polozke ,Hnutie za prava Zien zaSlo pridaleko” — menej vzdelani
respondenti mézu mat’ problém predstavit'si pod hnutim za prava Zien nieco
konkrétne). Skala je (nedmyselne) kultirne pecificka aj v tom, Ze niektoré
otazky v nej sa tykaju realii, ktoré sa v jednotlivych krajinach liSia. Par prikla-
dov za vetky — napriklad odkaz na ,belochov aludi tmavej pleti je inak
vnimany v kontexte dlhodobého boja za desegregaciu v USA ainak u nés,
kde si pod ,osobou tmavej pleti” drvivd vacsina respondentov pravdepo-

® Respektive overovana bola vzdy len kratka verzia 3kaly. Shi a kol. (2016) uvadzaja prijatel-
né hodnoty reliability pre Svajciarsky preklad (Cronbachove alfy ,68 a ,77) a Fielding a kol.
pre australsku verziu v pdvodnom, anglickom zneni (,77 a ,81).
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dobne predstavi Rébma. Podobne odkaz na ,tvrdu pracu” (.hard work") je
stcastou kultarne Specifického diskurzu o americkom sne, kym na Slovensku
sa vyraz zvykne spéjat’ skdr s manuélnou pracou, a teda nizSou spolocenskou
vrstvou. Navyse sa pomerne vysoké percento otazok tyka Ulohy Statu/viady
(government), ktorého rola a pravomoci sa opat’ moézu medzi jednotlivymi
krajinami lisit"

Je otdzne, do akej miery sa uvedena kritika tyka len Skaly a do akej
miery — ako piSe van der Linden — celej tedrie kulturnych kognicii. Jednotlivé
krajiny mozu teoreticky upravit’ znenie poloZziek — napriklad namiesto ,0soby
tmavej pleti” dosadia vyraz ,0soba s inou farbou pleti” — otdzkou vsak zosta-
va, do akej miery potom mozno hovorit” o rovnakej tedrii, ak sa zmenou
otdzok nelmyselne zmeni aj vnatorna Struktdra jednotlivych kultdrnych
svetonazorov. Tento problém zatial nebol empiricky testovany, pretoze ne-
americké adaptacie $kaly neupravili polozky vobec, alebo len mierne,
a ziadna studia neporovnavala pévodnu s upravenou $kalou na tej istej po-
pulécii. Na druhej strane by sme vsak predpokladali isty stupen univerzality
medzi kultirami, kedZe zakladné osi rozdelenia mozno aplikovat' na mnohé
krajiny a politické zriadenia: na jednej strane je to tendencia preferovat’ rov-
nost/nerovnost v spolocnosti, na druhej dobro jednotlivca alebo spolo¢nosti.

Kym uvedené vycitky voci Skale kultirnych kognicii sa mozu javit len
ako technicka zélezitost, ktord mozno vylepsit dokladnym prekladom a tes-
tovanim, van der Linden (2015) podrobuje tedriu zasadnejsej konceptuainej
kritike. Poukazuje na cirkularitu, alebo ako to takmer poeticky nazyva, na
Jpodivnu slu¢ku” (strange loop, s. 3), v jej vymedzeni kultdry. Kahan a jeho
spolupracovnici definuju kultiru ako zdielané hodnoty skupin a skupiny su
definované ako subor jedincov, ktori maju podobni/spolocni politickt
afinitu. Skupiny s réznou politickou afinitou st nasledne charakterizované
ako ,kultirne rozmanité”. Inymi slovami, kultdrno-kognitivna teéria stotoziu-
je kultdru so spolocenskymi skupinami a skupiny su definované na zaklade
ich politickej afinity — o naznacuje, Ze kultdra je rdmcovana ako politicka
ideoldgia a politické ideoldgia ako kultira. Van der Linden dalej dodava, ze
tedria nedostatocne rozliSuje medzi ,hodnotami” a ,kultirnymi svetonazor-
mi", ale pouziva koncept kultirnych svetonazorov tam, kde by bol vhodnejsi
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zakladnejsi pojem hodnotovych orientacii. Prave za nejasny status kultdrnych
svetonazorov bola opatovne kritizovana aj ,materskad” kultrna tedria rizika
(napriklad Price, Walker, & Boschetti, 2014; Sjoeberg, 1998).

Viaceri autori, dokonca aj samotna Douglas (2003), kritizuju kultdrnu
tedriu rizika za to, Ze sa primarne orientuje na rozdiely v ramci jednej kultdry
(a to takmer vylu¢ne Spojenych Statov americkych). Kultirna tedria rizika,
a nasledne aj tedria kultirnych kogpnicii, s tak skor zamerané na rozdiely
v individudlnych hodnotach vramci konkrétnej spolocnosti, v kontraste
s inymi vplyvnymi koncepciami dimenzif kultiry, napriklad od G. Hofstedeho
(2003). Van der Linden (2015) predpoklad4, ze porovnanie viacerych kultdr
medzi sebou by prinieslo vacsiu rozmanitost, pretoze variabilita medzi [ludmi
je typicky mensia v ramci kulttry nez medzi kultirami. Daléou logickou otéz-
kou je, ¢i popisané Styri typy kultirnych svetonazorov nie su skutocne len
Lartefaktom” americkej politickej scény a ¢i by ind konceptualizicia hodnoto-
vych orientacii nemala vyssiu explanacnt silu. Napriklad vyskumy o komuni-
kécii vedeckych poznatkov, konkrétne klimatickych zmien, identifikovali az 6
roznych typov ,publika’, ktoré zdielaju Specifické hodnoty, presvedcenia,
postoje avzorce spravania (Maibach akol, 2011), v dbsledku ktorych sa
v rozliénej miere angazuju alebo vyhybaju aktivitim spojenym s globalnym
oteplovanim, ¢i vobec uvazovaniu o fiom. Kahan (2012) sa voci takejto kriti-
ke obranuje konstatovanim, ze primarnym taziskom jeho tedrie je vysvetlit
vnutrospolocenské, nie striktne medzikultirne javy. Ak je viak zameranie
tedrie formulované tymto spOsobom, prestava byt jasné, ktoré aspekty
tedrie mézeme aplikovat” univerzalne a ktoré nie. Hoci to Kahan explicitne
neformuluje, bolo by logické, Ze prinajmensom ta Cast’ tedrie, ktord hovori
0 mechanizmoch vplyvu kultirnych kognicii, bude univerzalna.

Na druhej strane, uzsie vymedzenie kultiry nez napriklad u G. Hof-
stedeho nie je nutne limitujicim prvkom tedrie. Jej prinos je v objasneni
toho, preo sa ludia liSia v posudzovani rizika, pricom ide dalej nez
k individuélnym charakteristikam, napriklad anxietu alebo neurotizmus. Ako
som U7 naznadila vysSie, ani samotna Skala kultirnych kognicii, ktora sa
v sUcasnej podobe sustreduje na konkrétny typ spolocnosti, neméze byt vo
svojom zékladnom zamerani (jedinec preferuje spolocenski rovnost/ne-
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rovnost, ide mu o dobro spoloénosti/jednotlivca) aplikovatelna na viaceré
typy spolocnosti. Potenciélne problematické je vsak prepojenie medzi sveto-
nazormi avnimanim rizik. Autori kultirnej tedrie rizika predpokladaju, ze
urcity typ svetonazoru koreSponduje s urcitym vzorcom vnimanych rizik. Je
vSak otazne, a zatial nepreskimané, ¢i tento vztah plati aj v inych kultdrnych
prostrediach, nez v tom, kde tedria vznikla.

DokladnejSie preskimanie by si zaslUzila aj prediktivna sila tedrie.
Hoci su kultdrne svetonazory konzistentne Uspesnym prediktorom vnimania
rizika v roznych témach, vysvetluju pomerne malé percento rozptylu. Podla
Verweija a kol. (2008) to vSak moze byt nezelanym dosledkom dotaznikovej
metody, ktord stazuje skimanie zlozitych spolocenskych fenoménov. Je
napriklad pravdepodobné, Ze osoby s niektorymi typmi svetonazorov nie su
rovnako spolupracujucimi respondentmi ako ini, napriklad kvdli vSéeobecné-
mu nezaujmu o Sirsie spolocenské problémy.

3. Overovanie kultirno-kognitivnej teérie na vyskum so-
cialnych vplyvov na rozhodovanie: tri slovenské empi-
rické studie

V nasledujlcej Casti prinesieme tri priklady empirického vyskumu in-
Spirovaného kultirno-kognitivnou tedriou, s pouzitim skaly kultirnych kog-
nicii, realizovaného nasim vyskumnym timom v ramci rieSenia projektu VEGA.

3.1 Vyskum socialnych vplyvov na rozhodovanie: automatické
stereotypizovanie, kognitivna kontrola a kultirne hodnoty

Maju hodnoty zoskupené do kultirneho svetonazoru vplyv na to, ¢i
[udia potlatia automatické predsudky spojené svyrazmi referujicimi
k mensindm? Na vzorke 260 Studentov sme v pilotnej Studii podrobne sku-
mali (Kostovicova & Basnakova, 2016), ¢&i v procese automatického stereoty-
pizovania mensin a vyjadrovania predsudkov vstupuju do hry len exekutivne
schopnosti a schopnosti spojené s otvorenostou myslenia a kognitivnou
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reflexiou, alebo ¢i zaleZi aj na vplyve hodndt. Participantmi bolo 220 vysoko-
Skolskych Studentov a Studentiek, u ktorych sme testovali vykon v teste kog-
nitivnej kontroly (Stroopov test), mieru kognitivnej reflexie (Test kognitivnej
reflexie), otvorené/zatvorené myslenie (Skala aktivne otvoreného myslenia)
a administrovali sme aj kratku Skalu kultGrnych kognicii. Participanti absolvo-
vali dva experimenty. V prvom sme zistovali mieru implicitnych negativnych
stereotypov voci rémskej mensine. Na obrazovke pocitaca sme prezentovali
fotografie tvari clenov mensiny (rémske) aj majority (biele), spolu s nega-
tivnymi alebo pozitivnymi hodnotiacimi adjektivami (napriklad cestni/ne-
&estni). Ulohou participantov bolo rozhodovat o tom, ¢ st adjektiva pozitiv-
ne alebo negativne. Miera implicitného stereotypizovania ¢lenov mensiny
bola vyjadrend chybovostou v pripadoch, Ze vztah medzi fotografiou
a adjektivom nebol ,kongruentny”, napriklad ak sa pod fotografiou rémskej
zeny nachédzalo slovo s pozitivnou konotaciou (Cestnd). V druhom experi-
mente boli zistované explicitné stereotypy. V nedokoncenych pribehoch
vystupovali majoritni alebo minoritni protagonisti a Ulohou participantov
bolo vybrat ich pokracovanie. Jeden z pribehov sa napriklad tykal moznej
krédeze a prislusny variant pokracovania pocital s tym, Ze Citatel vnima na-
znacené nelegélne konanie protagonistu v stlade s predsudkami o minorite
(Rémovia kradnu). Podla ocakavani sa potvrdil vztah medzi stereotypizova-
nim a kognitivnou kontrolou. Participanti s lepSou kognitivnou kontrolou
dosiahli najmensiu Groven automatického stereotypizovania. Tento vztah bol
vSak moderovany cez kultirny svetonazor participantov. U tych, ktori vyzna-
vali najliberalnejSie hodnoty vzhladom na socialnu stratifikaciu (egalitariani),
sme nezaznamenali stereotypizovanie ani vtedy, ak bola ich kognitivna kon-
trola slaba.

3.2  Kultirne hodnoty a vnimanie rizika pri ockovani proti HPV
a nanotechnolégidch

V dalSom vyskume na prevazne Studentskej vzorke (BaSnakova
& Kostovicova, 2016) sme sa pokausili replikovat’ vyskum Kahana a kol. (2009)
o vplyve kultdrnych hodndt na posudenie rizika v dvoch doménach, ktoré
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méa verejnost’ potencial vnimat ako kontroverzné. V prvom pripade islo
o ockovanie dievcat proti virusu HPV, v druhom pripade o postoje k nano-
technolégidm. Na rozdiel od USA, unas zatial ani ojednej z tychto tém
neprebehla verejna diskusia, a preto sme predpokladali, Ze participanti ne-
budl mat’ vopred premyslené postoje, ale budu sa spoliehat” predovsetkym
na to, do akej miery sa s nimi hodnotovo stotozruju. Tak ako v pévodnom
c¢lanku, aj tu sme vyuzili dve rézne manipulacie na zistovanie toho, ¢i maju
kultdrne svetonazory skutocne polarizacny potencial. 339 participantov sme
rozdelili do troch skupin. Prva z nich (N = 60) sltzila ako kontrolna — t& mala
za Ulohu jednoducho posudit’ jednotlivé rizika a prinosy v kazdej zdomén.
Druhej (N = 46) a tretej (N = 233) skupine sme pred posudzovanim predlozili
argumenty za a proti HPV vakcinacii a za a proti pouZivaniu nanotechnolégi.
Argumenty sme starostlivo vyvazili, aby sa tykali priblizne rovnako zavaznych
aspektov oboch tém. V stlade s pévodnym vyskumom sme predpokladali,
Ze napriek vyvdZzenym informéacidm nebudi v témach vnimat' riziko vsetci
rovnako, ale Ze vnimanie rizika a prinosov bude podmienené kultGrnymi
svetonazormi respondentov. Napriklad individualisti budd proti povinnému
ockovaniu, pretoze preferuju slobodu volby, na rozdiel od komunitaristov,
pre ktorych je prioritné dobro spolocnosti (kolektivna imunita).

V tretej skupine participantov sme vplyv kultirnych premennych sle-
dovali prostrednictvom dodatocnej experimentalnej manipulacie. Ocakavali
sme, ze ak argumenty previazeme s kultirne identifikovatelnymi obhajcami —
osobami s vyhranenymi kultirnymi svetondzormi — miera ich polarizujiceho
vplyvu bude zavisiet od (ne)zhody medzi kultirnymi hodnotami participanta
a autora argumentov. Napriklad postoj ¢loveka preferujuceho egalitaristicko-
komunitaristicky pohlad na svet sa po precitani podpornych argumentov
o ockovani polarizuje, ak ma autor dostatocne podobny svetonazor, no
ostane bez vacsej zmeny, ak je svetonazor autora odlisny.

Nase ocakavania sa sice potvrdili len ¢iastoCne, ale vztah kultirneho
svetondzoru s vnimanim rizika bol jednoznacne pozorovatelny v oboch
témach. Po prvé, ak participanti nedostali Ziadne informacie v podobe argu-
mentov za a proti, pri nanotechnoldgiach zavézilo to, ¢i uz o téme nieco
vedeli, alebo bola pre nich celkom nezndma. Ti participanti, ktori o téme
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nevedeli ni¢ alebo len velmi malo, ju vnimali ako rizikovejSiu. Po druhé, parti-
cipanti s egalitarskymi hodnotami sa nanotechnoldgii neobavali az natolko,
nez menej liberalni hierarchisti. Tento poznatok je zaujimavy z dvoch hladisk:
jasne preukazal polarizujlci potenciél kultdrnych hodnét, ale jeho smer bol
presne opacny ako u americkej populacie. V povodnej studii sa egalitariani
,bali" nanotechnoldgii, kym hierachicki individualisti mali tendenciu ocerovat’
ich prinosy. Dovodom méze byt citlivost na mozné rizikd s ohladom
na zivotné prostredie na strane egalitaridanov spojené s prichodom novych
technoldgii, a ich potenciél pre obchod a priemysel na strane individualistic-
kych hierarchistov. Zda sa, Ze u slovenskych participantov je vnimanie nano-
technoldgii zamerané skor na ich progresivny aspekt a ich potencial zlepsit
zZivot vsetkych, bez ohladu na spolocensky status. Analyza odpovedi tretej
skupiny navyse potvrdila aj vplyv ,kultirne identifikovatelnych obhajcov”: ti
participanti, ktori mali méalo predchadzajucich poznatkov o nanotechno-
l6giach, ich vnimali ako potenciélne rizikovejSie v zavislosti od kultirnej afini-
ty kautorom argumentov. Kultdrmnu afinitu sme definovali ako relativnu
vzdialenost’ medzi svetondzorom participanta (vyjadrend jeho poziciou
v mriezke skupina/struktira) a kultirne identifikovatelnymi autormi argu-
mentov. Vyssia afinita znamenala, Ze participant mal podobnejsi svetonazor
ako autor protiargumetov, a odliSnejsi ndzor ako autor podporujuci dané
stanovisko (v tomto pripade prospesnost nanotechnolégii).

Aj pri téme ockovania vakcinou HPV sme potvrdili vplyv kultdrnych
hodndt navnimanie rizika, spolu s mierou predchadzajicich poznatkov
o vakcine a chorobe. Tentoraz vSak, na rozdiel od pévodného vyskumu,
zohralo rolu aj to, ¢i boli prijemcami argumentov zeny alebo muzi. Za najrizi-
kovejSiu povazovali vakcinu muzi-hierarchisti. U Zien, pre ktoré bola téma na
rozdiel od muZov osobne relevantnd, sa neprejavila polarizacia na zaklade
kultdrnych hodnét, mozno prave vdaka tomu, Ze ju vnimali optikou vlastnej
skdsenosti. Zavazilo tu vsak to, ¢i o téme nieco vedeli, alebo nie — ¢im viac
o nej vedeli, tym menej sa ockovania obavali.

Vysledok druhej Stadie ndm naznadil, Ze hoci kultirna kognicia zo-
hréva pri vnimani rizika nezanedbatelnu roly, jej konkrétna manifestécia sa
moze lisit’ od krajiny ku krajine. Zaroven sa potvrdila intuicia, Ze vplyv kultdr-
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nych hodnét moderuju dalSie premenné, napriklad povaha témy, Uroven
poznatkov o nej a osobna relevancia.

3.3  Kultirne kognicie a vnimanie rizika v emociondlne podfar-
benych témach: ockovanie vakcinou MMR a pomoc utecen-
com

V poslednom vyskume (Basnakova, Kostovicova, & Masaryk, v pripra-
ve) sme sa rozhodli zamerat' na témy, u ktorych sme predpokladali vysokd
emocnU zaangazovanost  respondentov, a zaroven to, Ze budd mat tému
Ciastone spracovanu aj na racionalnej/argumentacnej Urovni. Opat sme
vybrali dve rézne oblasti. Prvou bolo ockovanie deti vakcinou MMR, ktora
patri na Slovensku k najcastejSie odmietanym vakcinam a s ktorou sa spaja
mnozstvo kontroverznych informécii vyvolavajucich obavy (pozri kapitolu
R. Masaryka v tejto monografii). Druhou témou bola utecenecka kriza, ktora
bola v case zberu dat (november 2015) v krajine mimoriadne aktuélnou
témou, vyuzivanou politikmi na nahananie strachu, a Slovaci vo vseobecnosti
utecencov skutocne vnimali ako jednu z najakutnejSich hrozieb. Navyse sa
prave v Case zberu dat odohral teroristicky Gtok v Parizi, v ktorom boli podia
prvych medializovanych informécii zaangazovani prave utecenci, respektive
osoby vydavajlice sa za utecencov. Vzhladom na komplexnost’ vysledkov
a priestorové obmedzenia tu prezentujem len niekolko najzaujimavejSich
Ciastkovych zaverov vyskumu.

Vo vyskumnom subore bolo spolu 1004 respondentov vybranych
tak, aby boli z hladiska veku, pohlavia a vzdelania reprezentativhou vzorkou
slovenskej populécie. To znamend, ze sme oproti predchadzajucim vysku-
mom mali nielen potencidlne vyssiu Statisticku silu, ale aj v priemere menej
vzdelanych a starsich Ucastnikov. Tato skutocnost, spolu s emocnym podfar-
benim tém, sa ukazala ako rozhodujlci faktor. Na jednej strane sme mali viac
Ucastnikov, ktori mali problém uchopit témy pritomné v skéle kultdrnych
kogpnicii, respektive ktori vnimali otazky inak, nez boli zamyslané, ¢o sa preja-
vilo nizkou reliabilitou oboch subskal. Na druhej strane sme Zzistili, Ze medzi
kldCovych hracov z hladiska vnimania rizika tento raz vstupili nielen kultirne
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svetondzory ¢i vedomosti otéme, ale predovsetkym miera obdv, ktoré
v respondentoch témy vyvolavali. Ak sme analyzovali sihrnnd vzorku res-
pondentov bez ohladu na to, ¢i Citali vyvazené argumenty o téme alebo nie,
najvacsie rizika v suvislosti s prichodom utecencov vnimali tie osoby, ktoré sa
ich zaroveri najviac obavali*. Druhym vyznamnym faktorom bol egalitariz-
mus, ktory naopak suvisel s nizSim vnimanim rizika. Pri téme ockovania bola
situacia komplexnejsia: ako rizikovejSie ho vnimali ti respondenti, ktori mali
vacsie obavy spojené s vakcinaciou proti MMR a tiez negativne skisenosti
s fou, napriklad oni sami alebo ich okolie zaZilo neprijemné vedlajsie Ucinky.
Nizsia Uroven vnimaného rizika, naopak, suvisela s priamymi skdsenostami
s MMR vakcinaciou — teda ak sa respondenti sami, ako rodicia, v blizkej Ci
vzdialenejSej budicnosti museli nad vakcinaciou zamyslat. Ked” sme sa po-
zreli na vnimanie rizika samostatne u tej skupiny, ktora ¢itala vyvazené argu-
menty, pri téme utecencov sa vysledky nezmenili. Bez ohladu na argumenty
predikovali Uroven vnimania rizika vzdy dva rovnaké faktory: strach (vyssie
riziko) a egalitarizmus (nizSie riziko). To znamend, Ze predpoklady kultdrno-
kognitivnej tedrie sa potvrdili len Ciastkovo: kultdrny svetonazor sice ovplyv-
noval vnimanie rizika, a to v predpokladanom smere, ale na druhej strane
nedoslo kinterakcii medzi svetondzorom aargumentmi. Nezaznamenali
sme, ze by pritomnost’ vyvazenych argumentov rézne vplyvala na osoby
s roznym kultGrnym svetonazorom.

Pri ockovani hrali kultirne svetonazory eSte menej podstatnu rolu —
ani v kontrolnej, ani v experimentalnej skupine sa nezaradili medzi vyznamné
prediktory vnimania rizika. V kontraste s nasimi ocakavaniami o polarizuju-
com vplyve kultirnych svetonazorov sa vnimanie rizika po preditani vyvaze-
nych argumentov spajalo len s ich presvedcivostou (¢im presvedcCivejSie sa
argumenty participantom zdali, tym niZSie riziko vnimali v spojitosti s MMR
ockovanim). Podobne ako pri téme utecencov, aj tu viak zohrali najvyznam-
nejSiu rolu obavy z vakcinacie. Jedna z moznosti je aj t&, ze su tieto odlisnosti
len dosledkom pouzitej Skaly kultirnych kognicii, ktora mohla na sloven-

* Teda ti, ktori mali uz vopred vysoké obavy z ute¢encov, bez ohladu na argumenty, ktoré si
o nich precitali.
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skych respondentoch fungovat’ inym spdsobom, neZ na americkej alebo
zapadoeuropskej populacii. Kym tito moznost pripustame, predbezné
analyzy ju spochybriujd. Ak sme totiz Skalu redukovali len na maly pocet
reprezentativnych poloziek, vysledky sa nezmenili.

4. Zaver

Pre podrobnejsiu, rozsirent verziu vysledkov odporicame citatelom
naSe Casopisecké ¢lanky uvedené v zozname literatlry. Predbeznych zaverov,
ktoré mozeme vyslovit' na zéklade uvedeného, je niekolko. Po prvé, kultirne
kognicie st vyznamnym hracom pri vnimani rizika, hoci ich vplyv nie je rov-
naky pri kazdej téme a pri kazdom type populécie. Na druhej strane, ich
absolutna ,sila” je sice vyznamnd, ale pomerne nizka, o je v stlade s kritikou
vyslovenou viacerymi autormi (napriklad van der Linden, 2015). Suvisiet' to
moze aj so zlozitostou a kultdrnou Specifickostou Skaly na ich zistovanie, ako
uvadzam vyssie. Najprekvapivejsim vysledkom, najmé v suvislosti s tretou
Studiou, je prediktivna sila strachu a obav spajanych s témou. Vo vietkych
analyzach bol vplyv uz existujucich obav z ockovania a utecencov (¢i uz kvoli
masivnej negativistickej politickej propagande o utecencoch alebo zneistuju-
cim informacidm o vedlajSich Ucinkoch MMR vakcin) dvojnasobne silnejsi
(efekt Ucinku) nez akykolvek iny ukazovatel, vratane kultirnych vplyvov.
S trochou nadsazky by sa dalo povedat, Ze ak mali nasi respondenti z témy
znacné obavy, akékolvek racionélne argumenty na nich nemali Ziaden efekt
smerom k vyvaZzovaniu vnimanych rizik. To podporuje predpoklad o role
Uzkosti od Gadarian a Alberston (2014), podla ktorych strach (Uzkost) moti-
vuje ludi zamerat' sa prave na ohrozujlce informacie. To znamenj, Ze aj ak si
participanti precitali vyvazené argumenty, kde boli zahrnuté rizika, ale aj
benefity tykajlce sa prijimania utecencov do nasej krajiny, sustredili sa skor
na rizika.

Otézne je aj, do akej miery zohral rolu fakt, Ze Kahanove ,balicky" kul-
tdrnych svetondzorov nemusia byt pre nasu spolocnost’ rovnako vystizné
ako pre tu severoamerickl. Rozne Stldie sa pozeraju na SirSie ponatie kultar-
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nych svetonazorov. Napriklad Medin a Bang (2014) v rdmci USA identifikovali
Sirsie spektrum kultdr, napriklad medzi domorodcami a ,priselcami” (novo-
dobymi obyvatelmi), a potvrdili rozdiely vo vnimani prirody vdaka réznym
hodnotdm a epistemickym rdmcom tychto kultrnych svetonazorov, z ¢oho
vyplyvali aj rozne postoje k jej (ne)ochrane. Zaroven nepriamo potvrdili jednu
z kritik voci Kahanovym vychodiskdm, ktord upozoriiuje na to, ze existuje
viacero kultirnych ramcov relevantnych z pohladu vnimania rizika nez len tie
zd6raziované kultirno-kognitivnou tedriou.

Na druhej strane, aj ak by sa v neskorsich vyskumoch potvrdilo, ze
Skala kultirnych kogpnicii nie je plne ,prenosna” na slovenska realitu, alebo ze
sa pozicia v rdmci mriezky skupina/struktira nedd mapovat’ na vnimanie rizik
identickym sposobom ako v povodnej formulacii tedrie, predsa to zasadnym
sposobom nenarusa nase zistenia. Nasim ciefom bolo zachytit, ¢i tendencia
k preferencii ne/rovnosti v spolocnosti a dobra jednotlivca/spolocnosti vedie
k odliSnému vnimaniu rizik, a to sa ndm podarilo ukazat na viacerych vzor-
kéch a vo viacerych roznych doménach. Zaroven sme potvrdili, Ze na sloven-
skych respondentov platia aj dalSie predpoklady kultirno-kognitivnej tedrie:
kultirne podmienené posudenie rizik a prinosov sa skutocne zmenilo vply-
vom argumentov a kredibility zdrojov.

Studia o vakcinacii dievéat proti HPV prinasa aj naznaky toho, ze by
sme teoreticky mohli ocakavat’ interakciu medzi kultdrnym svetonazorom
a osobnou angazovanostou v téme. Kahan napriklad predpoklads, Ze hierar-
chisti by boli proti vakcinacii mladych dievcat proti HPV, pretoze sa obavaju,
ze vedomie ,faloSnej bezpelnosti” poskytovanej vakcinou bude nabadat’
dievéata k nezodpovednému sexuélnemu spravaniu. Co ak je véak silnejsim
zdrojom informécii, nez kultirny svetonazor o ,dievcatach vieobecne,” seba-
obraz Zeny, ktoré riziko posudzuje a vnima sa ako zodpovedna a svedomita?
Hoci sa to respondentky priamo netyka, predsa spadd medzi potencialnych
prijemcov vakciny a je pravdepodobné, Ze bude rozhodnutie povaZovat za
osobne relevantné.

Hoci by detaily skaly kultdrnych kognicii bolo vhodné prispsobit’ lo-
kalnym podmienkam, prinasa oproti existujucim etablovanym skalam (Hof-
stede, Schwartz) novy pohlad na hodnotové rozdiely medzi skupinami ludi.
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Ako jedina zachytava tendencie jednotlivcov preferovat’ rovnost” alebo ne-
rovnost’ fudi v spolocnosti, a zaroven aj tendenciu klast do popredia bud
dobro jednotlivca v kombinacii so slabym $tatom, alebo dobro spolocnosti
v kombinacii so silnym Statom. Prave tieto aspekty kultirnych hodnét su vo
vnimani polarizujicich spolocenskych tém, ako je ockovanie alebo potreba
pomoci znevyhodnenym skupindm obyvatelov, klucové. Navyse kognitivno-
kultarna tedrie prichadza aj s prehladom kognitivnych mechanizmov, ktoré
stoja v pozadi toho, ¢i aako sa preferencia urcitého typu spolocnosti pre-
mietne do obéav z ockovania, ktoré budu eSte posilnené citanim vyvazenych
argumentov a kredibilitou ich autora. Navyse ma Siroké moznosti aplikacie
v ekologicky validnych paradigméch s potencidlom zaujat’ participantov
a ziskat’ od nich hodnotné Udaje. Z hladiska skimania sociélnych vplyvov na
rozhodovanie jednotlivca povazujem tuto tedriu za originalnu a prinosnu.
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VII. VzTAH HODNOT K ROZHODOVANIU A SPRAVANIU

Ivan Brezina

1. Uvod

Zaciatkom tridsiatych rokov minulého storocia stravil LaPierre dva ro-
ky cestovanim po USA v spoloc¢nosti ¢inskeho paru. Pocas tej doby sa ubyto-
vali v 251 hoteloch a jedli v mnohych restauraciach. Napriek tomu, Ze to bolo
v Case, kedy vamerickej spolocnosti dozrieval silny anti-Cinsky sentiment,
odmietnuti boli za cely ¢as iba raz. Na zaver cesty LaPierre rozoslal postou
dotaznik do v3etkych zariadeni, ktorych sluzby vyuZili, pozostavajuci z jednej
otazky: ,Akceptovali by ste fudi cinskej rasy vo svojej prevadzke?”. Odpoved
davala respondentom tri moznosti — ano, nie a zalezi na okolnostiach. Zo
128-ich dotaznikov, ktoré sa vratili, 92 % odpovedalo nie. Vyskum publikova-
ny v Casopise Social Forces v roku 1934 zasadil tvrdd ranu privrzencom pre-
svedcenia ohladom spravania ako priamej manifestacie hodn6t a odstar-
toval novu etapu vyskumu tohto vztahu.

Hodnoty predstavuju jednu zo zakladnych tém vyskumu tak v psy-
cholégii, ako aj socioldgii. Zatial ¢o pozornost sociolégov sa sustreduje
prevazne na zmeny hodnotovych rebrickov v populdcii, psycholégovia
k hodnotadm casto pristupuju v kontexte osobnostnych dispozicii, potrieb, Ci
kultdrnych premennych. Odbornici si pre pracu v danej téme zvycajne vybe-
raju jedno zo Styroch najvplyvnejsich teoretickych vymedzeni — (a) Schwar-
tzovu tedriu zakladnych ludskych hodnét, (b) Rokeachovu tedriu terminal-
nych a instrumentalnych hodnot, (c) Hofstedeho tedriu hodnotovych dimen-
zii narodnych kultdr alebo (d) Inglehartovu tedriu hodnotovych dimenzii.
Vsetky uvedené tedrie vychadzaju z prvotnej empirickej exploracie, prezentu-
ju vlastny metodologicky inStrument a su podlozené (resp. korigované) po-
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Cetnymi Studiami realizovanymi na rozsiahlych a demograficky diverznych
datach. Zatial ¢o prvé dve tedrie su dielom psycholégov, Hofstede
a Inglehart maju odborné zézemie v inych disciplinach socialnych vied (socio-
I6gia, politické vedy) aich teoretické modely sa primarne zameriavaju na
postihnutie kultirneho aspektu hodnotovych orientécii. Autori publikujuci
voblasti vztahu hodnét aspravania sa najcastejSie opieraju o teoretické
vymedzenie Schwartza ateda tento model bude taZiskovy aj v kontexte
nasledujucej kapitoly.

Odborna literatira mapujlca vztah hodnét a spravania prindsa roz-
manité zistenia. Jedna cast vyskumu dokumentuje vyznamné korelacie medzi
zédmernym spravanim a hodnotami (napr. Sagiv & Schwartz, 1995; Bardi &
Schwartz, 2003), zatial ¢o dalSia prichaddza k zdverom ohladom slabej predik-
tivity hodnét vo vztahu k spravaniu (napr. Kristiansen & Hotte, 1996).

Vzt'ah hodndt a spravania empiricky potvrdili Studie skimajdce Siroké
spektrum sprévania, medzi inymi aj rozhodnutia tykajuce sa volby politickych
stran (Caprara a kol 2006), zdravého Zivotného Stylu a pravidelného cvicenia
(Bogg a kol., podla Maio, 2001), vychovnych stylov (Cottrell a kol, 2007,
podla Eyal a kol, 2009) ¢i zapojenia sa do Skolskych aktivit (Hofer a kol,,
2009). Na druhej strane cast’ vyskumnych studii, ktoré sa zameriavaju na
vplyv situacnych premennych na spravanie dokumentuje diskrepancie medzi
hodnotami a ocakavanym konativnym vystupom (Staub, 1993, podla Maio,
2001; Latané & Darley, 1976).

V stlade s uvedenym, jedna skupina odbornikov zastdva nazor, ze
hodnoty riadia spravanie (napr. Allport, 1961; Rokeach, 1973) a druha skupi-
na vyjadruje presvedcenie, Ze hodnoty ovplyviuju spravanie len vynimocne
a nie u vacsiny populacie (napr. McClelland, 1985). Domnievam sa, ze hete-
rogenita pristupov a zisteni pridava téme na atraktivite a verim, Ze tieZ poslu-
Zi ako pridana hodnota pre Citatela nasledujlcej kapitoly.

Jej cielom bude poskytnut odbornej verejnosti struktdrovany prehlad
dolezitych vyskumnych zisteni ohfadom hodnot ako potencialneho predikto-
ra spravania; tak v kontexte situacnych faktorov a casovej ukotvenosti spra-
vania vo vztahu k rozhodnutiu, ako aj v sUvislosti s tym, nakolko je skdmané
spravanie subjektu vedomé, ovplyvnené socialnou ziadlcnostou alebo zau-
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jatostou vodi nekonaniu. Budeme sa zaoberat’ vyskumami spravania v hypo-
tetickych situaciach aj v redlnych zivotnych situacidch zaznamenanych seba-
vypovedami aj experimentalnym pristupom. K spravaniu budeme tiez pristu-
povat z pohladu kazdodennosti a na zaklade hodnotenia spravania subjektu
druhymi fTudmi. Nacrtneme tiez zakladné zistenia v oblasti vyskumu zamera-
ného na indukciu zmeny postojov a hodnoét.

Motivacia k spracovaniu prezentovanych poznatkov vychadza z od-
borného zamerania nasho vyskumného timu a jeho doterajsich zisteni ohla-
dom sociélnych vplyvov na rozhodovanie. Skimali sme hodnoty ako socialny
konstrukt, vo vztahu ku kultdrnym premennym ako aj premennym demo-
grafického charakteru (Basnakova a kol., 2016). Zaoberali sme sa priméarne
hodnotami odstupu od moci a maskulinity (podla vymedzenia Hofstedeho
tedrie), v ktorych Slovaci na zaklade doterajSich vyskumov dosahovali ex-
trémne hodnoty. Vysledky sme kalibrovali vo vztahu k holandskej vzorke
a porovnavali so vzorkou ceskych participantov ako celok, a tiez aj parcialne
v kontexte demografickych premennych. Vyskum rozhodovania bol stcasne
tiez realizovany metédou fékusovych skupin v kontexte rozhodovania ohla-
dom ockovania deti (Masaryk & Hatokové, 2016). Nase ciele vo vieobecnosti
stviseli so skupinovymi vplyvmi na rozhodovanie jednotlivca, ktorému sa
v tejto kapitole pokusime priblizit” prehladom vyskumov vztahu premennych
hodnét (v kontexte sociélnych vplyvov) a spravania (v paralele k rozhodova-
niu). Cielom prehladovej Studie bude Struktdrovat' zistenia tykajlce sa kon-
vergencii a diskrepancii medzi hodnotami a sprédvanim do formy ktoré je
relevantnad pre odbornu verejnost’ vyskumne aktivnu v oblasti  socialnych
vplyvov na rozhodovanie. Domnievame sa totiz, Ze hodnoty reprezentuju
centralny pilier vplyvov sociadlneho prostredia na jednotlivca, pricom v ich
vztahu k spravaniu sa manifestuje rad premennych (vid" nasledujica podka-
pitola), ktoré zohravaju klticovu rolu pre porozumenie procesov rozhodova-
nia.
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2. Zakladné vymedzenie pojmov

Hodnoty su zvycajne definované v spojitosti so zivotnymi cielmi, resp.
zasadami, ktoré vedu cloveka zivotom (Kluckhorn, 1951; Rokeach, 1973;
Schwartz, 1972). Slizia ako Standardy alebo kritéria, ktoré zabezpecuju so-
cidlne opodstatnenie volieb a spravani, o hodnoty odliSuje od osobnost-
nych atribUtov ako su crty, ¢i zaujmy (Rokeach, 1973). Roccas a Sagiv (2010)
na ilustraciu uvadzaju priklady interpretécie sprévania referujiceho na osob-
nostnu ¢rtu (,pomohol som jej, lebo som ochotny clovek”), zaujmy (,rad
pomaham inym"”) a hodnoty (,povazujem za dblezité pomahat”). Hodnoty
vytvdraju bazu na tvorbu postojov, resp. ,prezentuju centralnu poziciu
v kognitivnych sietach postojov a presvedceni” (Feather, 1995, s. 26) — su
vsak vyrazne abstraktnejsie a trvalejsie.

Spominany komponent ,dolezitosti” hodnoty obohacuje o moti-
vacny rozmer a zaroven ich jasne odliSuje od postojov manifestujucich dis-
poziciu hodnotit’ objekt (napr. film) v rovine priazne, resp. nepriazne (Mayo,
2001). Jednotlivci Casto o sebe uvazuju v kontexte hodndt, ktoré vyznavaju —
¢i uZ je to sloboda, priatelstvo, spravodlivost, ochrana Zivotného prostredia,
alebo bezpecnost. Vo vieobecnosti sa autori zhoduju v tom, ze hodnoty
tvoria dolezitu zlozku self-konceptu, spoluutvaraji vnimanie vlastnej identity
(napr. Feather, 1995; Maio & Olson, 1998; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992;
Verplanken & Holland, 2002) a teda predstavuju relativne stabilni osobnu
motivacnU charakteristiku, ktord sa v priebehu dospelosti iba velmi malo
meni (Bardi & Schwartz 2003).

Ludské spravanie je komplexny fenomén a hodnoty predstavuju iba
jeden z mnohych faktorov, ktory ho ovplyviuje. Pre Ucely tejto kapitoly bu-
deme k spravaniu pristupovat’ na zaklade inkluzivneho vymedzenia, a teda
v istom rozpore s behavioristickou definiciou odvolavajlicou sa na vyhradne
pozorovatelny a meratelny fenomén. Subjektivita sa dotkne tak sebavypove-
di o vlastnom spravani, ako aj vypovedi inych o spravani skimanej osoby;,
zaroven sa pokuUsime citatelovi priblizit kriticky nahlad na interpretaciu spréa-
vania ako ho prezentuje tedria identifikacie Cinnosti.
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3. Moderatory vztahu medzi hodnotami a spravanim

Vécsina odbornej verejnosti vnima hodnoty a postoje ako potencial-
ny prediktor spravania. Existuje vsak i obrateny pohlad — podla tedrie seba-
percepcie tvorba postojov u cloveka (v doméne, kde pre nedostatok predo-
Slej skdsenosti postoj absentuje) prebieha tiez na zaklade pozorovania vlast-
ného spravania a dedukovanim toho, ktoré postoje mohli dané spravanie
spustit’ (Bem, 1972). I ked’ dana tedria hodnoty explicitne nezahfia do vlast-
nej terminoldgie, jej Ciastocna aplikovatelnost’ do kontextu hodnot je zrejma
aj vzhladom na vzdjomnu prepojenost’ teoretického vymedzenia oboch
konstruktov.

Cast’ spravania nie je vedome regulovana a teda predpoklad, Ze jed-
notlivci analyzujd vlastné spréavanie ex-post podobnym sposobom ako sa
snazia porozumiet’ spravaniu inych, je legitimny. Na posudenie ostava, aku
rolu tieto ohliadnutia za vlastnym konanim zohravaju v kontexte hodnot a ¢i
vo VvSeobecnosti predstavuju vyznamny faktor podielajuci sa na ich tvorbe.
LiteratGra vtomto ohlade poskytuje slabé voditko®, kedZe pri pohlade
z pozicie ,obratenej kauzality” sa nachddzame vyrazne bokom od hlavného
toku vedeckého zaujmu. Napriek, resp. aj vdaka tomu, si tento pohlad zasluzi
pozornost; relativizuje zauZivanl perspektivu a otvara moznost’ uvazovat’
o vztahu kauzality hodnét a spravania sicasne v oboch smeroch, v zavislosti
od jednotlivca, situacie a uhla pohladu.

V kontexte nadej témy je zaujimavé poznanie, Ze kauzalny obrat me-
niaci prediktora (v naSom pripade hodnoty) na zavisli premennu a naopak,
nemusi nevyhnutne znamenat" zmenu charakteru moderatorov vztahu.
Nasledujuce podkapitoly budi venované moderatorom vztahu hodnot
a spravania, ktoré identifikujeme na zaklade ,klasického” predpokladu, podla
ktorého hodnoty primarne vplyvaju na spravanie.

Vplyv hodnét méze byt vtomto smere dvojznacny. V prvom rade
existuje ocakavanie, ze ludia budu konat™ v sulade s vlastnymi hodnotami

! Tked' zaujimavé referencie o utvarani postojov na zaklade vlastného spravania pontka
napr. Waterman, 1969, alebo Tiffany, 2006.
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abudd odmietat” konat” spdsobmi, ktoré im odporuju (Sagiv & Schwartz,
1995). V druhom rade je mozné predpokladat’ nepriamy vplyv hodnét na
spravanie cez rolu, ktori hodnoty zohrévaju v smerovani pozornosti (deDreu
& Boles, 1998), sposob, akym interpretujeme informacie (Sattler & Kerr, 1991,
podla Roccas & Sagiv, 2010), ¢i druh nasich obav (Schwartz a kol., 2000).

3.1 Situacné faktory vo vztahu hodnét a sprdavania

V kontexte vyskumu vplyvu situacnych faktorov na spravanie zasade-
né do hodnotového rdmca azda najzndmejsi experiment realizovali vy-
skumnici v teologickom seminéri. Poziadali Studentov, aby si pripravili kratku
prednasku v nedalekej budove (Darley & Batson, 1973). Vyskumnici manipu-
lovali s tym, Ci Studenti meskali na ocakévanu prezentaciu alebo nie, pricom
zaznamenavali ich tendenciu zastavit’ pri osobe, ktora potrebovala pomoc na
ich ceste za povinnostou. Vysledky ukazali, Ze iba 10 % z tych, co meskali, jej
ponuklo pomoc, zatial ¢o vacsina tych, ktori (podla zadania) nemeskali, po-
moc poskytla (63 %). Efekt Casovej tiesne na manifestaciu hodnoty ochoty
poméct’ bol zrejmy bez ohladu na to, ¢i mal Student instrukciu pripravit’ si
a prezentovat’ re¢ o dobrom Samaritdnovi, ktory vynikal ndpomocnostou,
alebo na akukolvek inG tému. Situacné vplyvy teda v danom experimente
zohrali Ulohy vyznamného moderatora vztahu deklarovanych hodnot
a spravania. Je viak mozné tieto zistenia zovseobecnit aj do kontextu inych
hodndt, spravani, ¢i situacnych vplyvov?

Podla tedrie identifikacie Cinnosti (Vallacher & Wegner, 1987) hodno-
ty predikuju spravanie v situaciach, ktoré su konstruované zrelevantnych
obsahov. Subjektivita relevancie situaCnych obsahov pridava zZivotu krasu
a vyskumnikom vrasky zviacerych dovodov. Medzi ne patri napriklad
(@) komplexnost’ prejavov spravania vyjadrujiceho rovnakd hodnotu, alebo
(b) obsahova Sirka vymedzenia hodnoty. Napriklad Chaiken a Baldwin (1981)
sa vo svojom experimente zameriavali na environmentélne postoje tvoriace
organicki su¢ast hodnét univerzalizmu® (Schwartz, 1973). Participantov

? Vymedzeny Schwartzom (1992) v kontexte porozumenia, tolerancie, ocenenia.
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rozdelili do dvoch skupin. Jedna skupina vypiriala dotaznik, v ktorom boli
otazky formulované sugestivnym sposobom, naznacujucim potencidlne
nedostatky v environmentalnom spravani jednotlivca (,Recyklovali ste vzdy
vSetko?"). Otazky v dotazniku druhej skupiny navadzali k pozitivnym odpo-
vediam a zvysovali pozitivny sebaobraz v danom kontexte (,Uz ste niekedy
recyklovali?”). Nasledne vyskumnici merali zmenu postojov zUcastnenych
k environmentalne zameranej aktivite. Z vysledkov vyplyva, Ze ti participanti,
ktori zastavali silné postoje pred experimentom (za alebo proti), vykazali
minimalnu zmenu, avsak u participantov so slabou valenciou postoja pred
vyplnenim dotaznika vyskumnici zaznamenali vyznamny posun. V pripade, ze
tvorili stcast” pozitivne stimulovanej skupiny (,Uz ste niekedy recyklovali?”),
zmenili sa ich postoje smerom k ochrane Zivotného prostredia vyznamne
viac, nez u druhej skupiny.

Interpretacia zisteni v podani autorov zdoraziuje situacné vplyvy sti-
mulujice spracovanie vlastného predoslého spravania spdsobom, ktory
upevnuje povodny postoj, resp. hodnotu. Zistenia su to zaujimavé, avsak ak
by sme aspirovali na ich verifikaciu v kontexte hodnot (abstraktnejsi univerza-
lizmus namiesto konkrétneho a meratelnejSieho postoja) a spravania (na-
miesto sebavypovede), museli by sme sa vyrovnat's obidvoma vyssie spomi-
nanymi vyzvami. Komplexnost' prejavov spravania by sa prejavila v taz-
kostiach pri definovani toho, ¢o presne budeme merat — ¢i sa zameriame na
triedenie odpadu jednotlivcom, jeho/jej spotrebu energie a zdrojov, aktivity
slvisiace so Sirenim informécii propagujlcich environmentalne spravanie,
atd. Bola by pre nas$ urcujuca typickost spravania v kontexte danej hodnoty?
Eyal akol. (2009) uvddza priklad hodnoty rovnosti (angl. equality) casto
reprezentovanej rodovou rovnostou, avsak bezne prehliadanej v kontexte
rovnosti lavékov resp. pravakov (diskriminacia lavékov pri pouzivani noznic,
Soférovani auta, a podobne). Alebo by pri vybere spravania zohrala rolu jeho
centralita, t.j. blizkost ku vsetkym jej Castiam (komponentom)? Ostatné
zlozité metodologické otazky by sme potrebovali vyriesit' skor, nez by sme
meranie spravania rozsirili z atribltov charakterizujucich postoj (pro-enviro)
na tie, ktoré definuju hodnotu (univerzalizmus). A prave tato extenzia suvisi
s obsahovou Sirkou definicie danej hodnoty, ktord v porovnani s kon-
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krétnejSimi, uchopitelnej$imi, a teda aj meratelnejSimi postojmi predstavuje
samostatnud vyzvu. V konkrétnom priklade hodnoty benevolencie (podla
Schwartzovej tedrie®) Celi vyskumnik natolko diverznej vyznamovej topogra-
fii, Ze mozné prejavy vybranej hodnoty je ¢asto nlteny redukovat na limito-
vané mnozstvo prejavov spravania. A teda zamerat’ sa napriklad vyhradne na
manifestacie tolerancie a Cestnosti, priom spravanie vyjadrujice poctivost,
uzitocnost, lojalitu z pozorovania vynechat. Tato dilema poukazuje na jadro
problému merania prejavov spravania vo vieobecnosti a privadza nas spat’
k predpokladu Vallachera a Wegnera (1987), ktori upozornuju na to, ze kom-
plexnost zadania odkazuje vyskumnika k exaktnému vyberu relevantnych
obsahov. A to sa tyka rovnako vyberu situacie, hodnoty (resp. jej komponen-
tov) ako aj koreSpondujucich prejavov spravania.

Nie je jednoduché posudit, nakolko sa konstrukcia situacii z rele-
vantnych obsahov (hodnota, jej komponenty, situacia, prejavy spravania)
podpisala pod vyskumy, ktorych zistenia vykazovali diskrepanciu s ocaka-
vaniami autorov. V tejto skupine prevladaju Stidie, kde predpokladané spra-
vanie absentovalo, nebolo viak nevyhnutne nahradené inou, hodnoty vyjad-
rujicou formou konania. Vyskumy dizajnované na postihnutie situacnych
vplyvov, prinadsajlce zistenia nepotvrdzujice hypotézy autorov sa tykali dis-
kriminacného spravania (Dovidio & Gaertner, 1998), nasilia (Staub, 1993,
podla Maio, 2001) a intervencie okoloidiceho (Latané & Darley, 1976). Zna-
my, kontroverzny a v literatlre casto spominany je incident z roku 1967, pri
ktorom 37 svedkov odmietlo poskytndt pomoc obeti (Gansberg, 1967, podlia
Maio, 2001), ktora pol hodinu intenzivne kricala o pomoc. Cast” dévodov,
ktoré stoja za absenciou konania v situdcii, kedy je konanie ocakavané, sa
pokusime priblizit v podkapitole 3.3 zameranej na rozdiely vo vyjadreni
hodndt spravanim a necinnostou.

? Koncept vymedzeny v kontexte pomahania, ¢estnosti, odpuitanie, lojality, zodpovednosti,
duchovného Zivota, priatelstva, zrelej lasky, zmyslu Zivota.
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3.2 Casovy kontext rozhodnutia o sprdvani

V redlnom Zivote, podobne ako vacsina situdcii predstavuje konativny
potencial viacerych hodnét, vo vacsine foriem spravania je mozné identifiko-
vat’ viac nez jednu hodnotu. Ludia mézu ist’ na vylet, pretoZze maju radi dob-
rodruzstvo (stimulacia), miluju prirodu (univerzalizmus alebo sa snazia vyho-
viet' oCakavaniam druhych (konformita). Zaroven, jedna hodnota sa méze
manifestovat’ v odlisnych formach spravania. Ludia, ktori pripisuju dolezitost
hodnote bezpecia mézu davat déraz na osobnl bezpecnost vyberom au-
tomobilu, zdravotnej starostlivosti, alebo zaistenim bezpecnosti svojich on-
line aktivit. Vyskum sa zvylajne zameriava na situacie evokujice spravanie,
z ktorého je jednoduché derivovat’ v prvom rade jednu konkrétnu skiimant
hodnotu - tento druh spravania sa nazyva expresivne spravanie.

Vychadzajlc z neho napriklad vieme, Ze hodnoty spolahlivo prediko-
vali vyber volitelnych predmetov u univerzitnych Studentov (Feather, 1988)
alebo politické preferencie dospelej populacie (Schwartz, 1996). Obidva
priklady predstavuju spravanie, ktoré je zvycajne vysledkom dokladného
vyberu a zvazovania vyhod a nevyhod. V takychto situaciach clovek uvazuje
nad vlastnymi hodnotami a je pravdepodobné, Ze tie ovplyvnia jeho rozhod-
nutie. Na druhej strane existuju vSak aj situacie, kedy je spravanie viac spon-
tanne. Ako uvadza Eyal a kol. (2009), iba zriedkavo uvazujeme nad naSimi
prioritami predtym, nez prerusime partnera v rozhovore (hodnota moci)
alebo sa vrhneme na podmanivy krémes (hedonizmus).

Je vhodné hladat’ spojitost' medzi hodnotami a sprévanim aj v pripa-
de nevedomého konania? Podla McClellanda (1985) jednoznacne nie. Zasta-
va nazor, ze spravanie je mozné vztahovat k hodnotdm iba v pripade, ked
ide o vedomu, zvazenu a starostlivo vybrani moznost’ — vedomé rozhodnu-
tie. PocetnejSi zéstancovia inkluzivnej perspektivy (napr. Maio, 2010; Eyal
a kol,, 2009,) argumentuju prikladom zvykov, ktoré sice nevyzaduju vedomé
rozhodnutia, zaroven vsak vykazuju istl mieru prepojenia s hodnotami (napr.
zvyk preferovat’ pouzitie bicykla pred cestou automobilom). Podobne
Schwartz (2015) uvadza, Ze posudenie potencidlnych moznosti zalozené na
hodnotach sa typicky odohrdva mimo vedomych procesov. Hodnoty pri
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rozhodovani do vedomia prenikaju az vtedy, ked Ciny, ktoré Clovek zvazuje,
zastupuju konfliktné zaujmy v kontexte hodnotovej hierarchie jednotlivca
(napr. pomoc druhym verzus vlastné zdravie). Schwartz (2015) zaroven uva-
dza, Ze sice hodnoty su Casto manifestované v spravani, ktorému nepredcha-
dza vedoma reflexia, ich existencia (dblezZitost) vSak vzdy ostava dostupna
pamaéti — ¢o podla autora tvori zakladn liniu ich definicie.

Podobne déleziti doménu vyskumu rozhodovania predstavuje caso-
vy kontext, ktory je neraz kliCovou premennou v snahe o porozumenie
spravaniu jednotlivca. Viaceré formy spravania naberaju na zmysluplnosti az
pri analyze vacsieho casového ramca, resp. Sirsieho a prepojeného stboru
prejavov, ktoré utvaraju jeden celok. Napriklad malokomu je prijemna kritika
od druhého, t& zaroven, v idedlnom pripade, dokéze cloveku viac pomoct’
nez uskodit’

Podla tedrie Urovne konstruktu (angl. construal-level theory) si ludia
utvaraju vyssiu roven abstraktnych mentalnych konstruktov pri udalostiach,
ktoré sa maju udiat vo vzdialenej budlcnosti. Zatial ¢o konstrukty viazané na
udalosti blizkej budicnosti si bohaté na kontextové ndhodné alebo perifér-
ne detaily, konstrukty vzdialenej budlcnosti pozostavaju vo vacsej miere
z centralnych vlastnosti udalosti a teda su viac abstraktné a schematické (Eyal
a kol.,, 2009). Ako priklad autor uvadza ziskanie novej prace v dalekej buduc-
nosti, reprezentované ako prilezitost' na osobny a kariérny rast v protiklade
k reprezentécii ziskania prace v blizkej budicnosti, ktorl definuju pripra-
vy, procedury vyberového konania. Eyal a kol. (2009) na ilustraciu pouziva tiez
priklad zdravotnej prehliadky, ktord, ked’ sa kona v blizkej budicnosti repre-
zentuju konkrétne neprijemnosti vySetrenia, zatial o ak je planovana
v buducnosti, subjekt ju spaja so (vSeobecnejSou) starostlivostou o vlastné
zdravie.

Podobne aj Lieberman a Trope (1998) dokumentuju tendenciu parti-
cipantov opisat” denné aktivity (napr. ,pozeranie TV") CastejSie v pojmoch
vyssich cielovych stavov (,zabava") nez nizsich prostriedkov (,prepinanie
kanalov"), ak boli tieto aktivity oéakavané vo vzdialenej buddcnosti. Predpo-
klad, Ze hodnoty, ako konstrukt abstrakcie na vysokej urovni, budu skor
aktivované v pripade posudzovania spravania v ¢asovo vzdialenejSich situa-

196



ciach ziskava v kontexte tychto zisteni svoju vahu. Bolo by tiez mozné ocaka-
vat, Ze ich manifestnost’ v spravani nebude nevyhnutne viazana na jednodu-
ché a Casovo blizke udalosti, respektive konativne prilezitosti. Prave tuto cast’
sa Eyalovi a kol. (2009) nepodarilo jednoznacne svojim vyskumom potvrdit,
na rozdiel od hypotézy, ktord stavala hodnoty do role lepsieho prediktora
spravania pre vzdialeny, nez blizku budicnost. Dostatocnd podporu pre fiu
vyskumnici ziskali vo viacerych samostatnych experimentoch zasadenych
do kontextu rozli¢nych hodnét, nezavisle od vplyvov sociélnej ziadlcnosti.

3.3 Predikuji hodnoty aj pasivitu?

Menej pozornosti je v odbornej literatdre venované inhibicii prejavov
spravania vztahujuceho sa k deklarovanym hodnotdm. Ta ostava v tieni
vyskumov zameranych na prejavy, respektive aktivitu. Schwartz (2003) uva-
dza ako casty faktor inhibujuce prejavy spravania (napr. diskriminacia) zalo-
Zeného na hodnotach normy situacnej slusnosti. Ini autori spominaju kon-
formitu, alebo socidlnu Ziaducnost. Schwartz a kol. (1997) identifikoval vplyv
socialnej Ziaducnosti na hodnotovd orientéciu na vzorke izraelskej dospelej
populacie a finskych Studentov, pricom v oboch vzorkach autori zistili vy3siu
mieru socialnej ziadUcnosti pri hodnotach zd6raznujlcich socialnu harméniu
(konformita, bezpecnost, tradicia a benevolencia) v kontraste s opacne orien-
tovanymi hodnotami (hedonizmus, stimulacia, Uspech a moc).

V $tudii zameranej na kazdodenné spravanie nechal Schwartz a kol.
(2003) hodnotit’ participantov osobami, ktoré ich dobre poznali. Ich Glohou
bolo uréit ako Casto za posledny rok vykonavali isty druh spravania. Autor
vyberal kategdrie spravania koreSpondujuce s jeho zadkladnymi desiatimi
hodnotami a data neskor koreloval s vysledkami hodnotového dotaznika
PVQ (Portrait Values Questionnaire). Vysledky potvrdili najvyssie korelacie
zastavajucej protikladnu poziciu v rdmci Schwartzovej tedrie. Niektoré spra-
vania korelovali so zodpovedajucimi hodnotami viac nez iné podla kluca,
ktory autori interpretovali v kontexte normativneho tlaku. Najviac normativne
(socialne ziaduce) druhy spravania zastupujuce bezpecnost, konformitu,
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dujucimi hodnotami. Na druhej strane, hodnoty, ktoré boli najmenej dolezité
pre skimanu skupinu (tradicia, stimulacia), prejavovali najblizsi vztah so
spravanim, dokumentujlic pozitivny vplyv absencie socidlneho tlaku na ex-
presitivu hodnét v spravani (Schwartz a kol 2003)°.

V kontexte vyskumov realizovanych nasim vyskumnym timom v pos-
lednych rokoch zaujme téma ,zaujatosti voci nekonaniu” (angl. omission
bias). Predstavuje tendenciu menej sa zaoberat’ skodlivymi désledkami uda-
losti spbsobenymi nekonanim, v porovnani s rovnakymi désledkami spdso-
benymi tym, Ze budeme konat. Tato zaujatost’ sa napriklad v kontexte roz-
hodovania ohladom ockovania vlastnych deti prejavuje tak, ze rodicia prefe-
ruju v situacii epidémie nekonat, ak by pouzitie vakciny malo za nasledok
smrt' 5 deti 210000 a nepouzitie 20 z rovnakého poctu. Tento jav je doku-
mentovany rovnako v kontexte rozhodovania ohladom vlastnych deti, ako aj
prijimania hypotetickych regulécii (Ritov & Baron, 1990; Baron, 1992; Baron &
Ritov, 1994). Cast tGdii si za ciel stanovila tiez identifikovat’ hrani¢nd mieru
Skody aktivitou, ktora by participantov inSpirovala ku konaniu. V sUvislosti
s o¢kovanim, podla Ritova a Barona (1999), participanti len velmi vynimocne
dosahuju nulové skére reprezentujlce presvedcenie, Ze aj jedind smrt’ spo-
sobena ockovanim by pre nich znamenala dostatocny dévod neockovat'.

Ritov s Baronom jav zaujatosti voci nekonaniu skimaju v kontexte
.chranenych hodndt” (angl. protected values), ktoré Baron a Spranca (1997)
definuju ako absolutne, pre jednotlivca najddlezitejSie hodnoty, ohladom
ktorych clovek za Ziadnu cenu nerobi kompromisy. Tieto hodnoty, ak su
(prijaté a) aktivované, prekryvaju vetky ostatné hodnoty a riadia rozhodovaci
proces bez rozdielu v tom, ¢i sa ich obsah vztahuje na ludské prava, envi-
ronmentélne otazky, ¢i posvatné objekty. Chranené hodnoty podla autorov
(Baron & Spranca, 1997) vychadzaju z deontologickych pravidiel, ktoré sa
v prvom rade tykaju aktivity, nie vak jej dosledkov. V tomto zmysle sa abso-

*Podobne Fisher a Katz (2000) poukazuji na pozitivne aspekty socialnej Ziadlcnosti vo
vyskume. Autori na zéklade vlastnych zisteni prezentuju nazor, ze miera, v ktorej su sebavy-
povede ohladom hodnét ovplyvnené socialnou Ziaducnostou, reflektuje délezitost” danych
hodnét v skimanej kultdre.
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lGtnou stava prohibicia sprévania, ktoré nardsa danu hodnotu (zabija ohro-
zené druhy zvierat), avsak nie prohibicia nekonania v pripade tohto narusenia
(ochrana). Ritov s Baronom (1999) sa rozhodli tento predpoklad empiricky
overit' a dokazat, Ze je bezné suibezne vyznavat’ chranené hodnoty a zaroven
nevykonat vSetko potrebné v prospech zabranenia zlym désledkom (v rela-
tivnej ekvivalencii k hodnotam).

Korelacia medzi zaujatostou voci nekonaniu a chranenymi hodnota-
mi sa potvrdila v Styroch experimentalnych stidiach, v zamerani na odlisné
hodnoty (participanti riesili hypotetické situdcie ktorych zadanie malo presah
do morélneho; hladali rovnovdhu medzi experimentom stanovenymi cielmi
a stratami veducimi k detskej praci, prirodnej katastrofe a podobne). Autori
predpokladaju, Ze podobny vztah je mozné ocakavat’ aj medzi beznymi
(nechranenymi) hodnotami a spravanim, resp. necinnostou. V pripade zZe by
sa dany predpoklad potvrdil, ateda vyskum by dokumentoval tendenciu
konat' v stlade s vlastnymi hodnotami, avSak nekonat’ v pripade, Ze tieto
hodnoty su ohrozené, predstavovalo by to milnik vo vyskume hodnét
a spravania, ktory by zarucene ovplyvnil smerovanie dalSieho badania.

4. Namiesto zaveru: Metodologické vyzvy vyskumu vzta-
hu hodnot a spravania

Od ¢ias vyskumu LaPierra (1934) uvadzaného v Gvode kapitoly presiel
vyvoj vyskumu vztahu hodnét a spravania viacerymi etapami. Zatial o pre
jeho vyvin bola po vacsinu Casu charakteristicka relativne stabilna inklinacia
k hodnotovej tedrii Shaloma Schwartza, metodologické pristupy k tematike
sa vyznacuju vysokou mierou diverzity, ktora charakterizuje prakticky vsetky
historické stadia vyskumu. Dominancia experimentalnej metddy v minulosti
v porovnani s dneskom je v sticasnej dobe kompenzovana sofistikovanostou
psychometriky. Vyskum sa viac zameriava na hypotetické situacie, a i ked
vacsina vyskumnikov si je vedoma limitov sebavypovedovych metdd, ich
pouzitie je nadalej epidemické. Hodnoty sa skimaju v SirSom kontexte psy-
chologickych konstruktov a pozornost’ je taktiez zamerana na kultdrny roz-
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mer — ¢i uzvzaujme o potvrdenie univerzality konstruktov, resp. vztahov
medzi nimi, alebo o identifikaciu kultrne Specifickych fenoménov.

Posledné zistenia naznaduju, ze spravanie skimané v redlnych zivot-
nych situaciach dosahuje nizsiu korelaciu s hodnotami v porovnani so spra-
vanim reportovanym v sebavypovediach (napr. Caprara & Steca, 2007, ktori
skdmali intenciu poméct’ v porovnani s Daniel a kol. 2015, zameriavajici sa
na kvantifikovatelné formy spravania). Tento efekt je zatial dokumentovany
na limitovanom mnozstve studii, vSeobecne interpretovany v kontexte me-
todickej zaujatosti a hrd do kariet autorom volajicim po castejSom vyuziti
experimentéalnej metddy, idedlne v nelaboratérnych podmienkach. Prepoje-
nie vyskumu hodnét s premennymi psycholégie osobnosti je tiez jednou
z oblasti ktord, s ohladom na pozornost, ktoru jej venuju autori, pravdepo-
dobne nevyuziva svoj explanacny potencial naplno.

Sebaobraz povazuje za najvyznamnejsiecho moderatora vztahov me-
dzi hodnotami a spravanim (Eyal, 2009). Jeho zistenia nachadzaju podporu aj
vo vyskume holandskych psycholégov, podia ktorych aktivacia istej hodnoty
vyuUstovala do spravania kongruentného s danou hodnotou v pripade, ak
tato hodnota zaberala centralnu poziciu v ramci self-konceptu (Verplanken &
Holland, 2002). V zaujimavom vyskume Kristiansen a Hotte (1996) zistili, ze
[udia s jasnejSie vymedzenym sebaobrazom vykazuju silnejsi vztah medzi
hodnotami a spravanim, pricom kltG¢ovu rolu spomedzi premennych mode-
rujucich vztah hodnét a spravania zohravala Uroven moralneho usudzovania.
Autori zistili, Ze jednotlivci, ktori dosiahli vy3sie $tadid vyvinu moralneho
usudzovania, konaju viac v stlade so svojimi internalizovanymi hodnotami
v porovnani s ludmi, ktori zotrvavaju na nizSom stupni vyvinu moralneho
usudzovania (vid" Kohlbergove dilemy, ref.). I ked Studia priamo neodkazuje
na pracu Hensela (1971), tedria je v sulade s jeho potvrdenou hypotézou
ocakavajucou silnejsi vztah medzi hodnotami a spravanim u starsich deti
v porovnani s mladsimi. Hensel skdmal u Ziakov $tvrtého az siedmeho rocni-
ka korelaciu medzi skdre Uprimnosti a podvadzanim na skuskach.

V danom kontexte vyvstava tiez otdzka osobnej interpretacie vlast-
ného konania, aspektu, ktory maloktory vyskum reflektuje. A teda, do akej
miery vysSie spominana hodnota Uprimnosti bude nadalej predikovat” pod-
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vadzanie na skuske aj v pripade, Ze potencidlny podvodnik definuje (interiori-
zuje) svoje konanie vzmysle maélo relevantnom k moralke (Uprimnosti)
ainterpretuje ho ako ,som spolocensky”, resp. ,porovnavam odpovede”.
Predstavivost’ Citatelovi isto pomoze porozumiet dolezitost, akd v danom
kontexte zohravaju (kultdrne relativne) normativne standardy.

VysSie v texte sme sa venovali ,deliacim linidam” v zamerani vyskumu
v rovindch vedomé a nevedomé spravanie, buduice a sticasné aktivity, resp.
vyskumné zameranie na aktivitu alebo necinnost’. V kontexte tak osobnosti,
ako aj moralneho usudzovania ziskava na relevancii pohlad na klasické roz-
hranie emécie verzus kognicie a jeho pozicia na poli vyskumu hodnot/spra-
vania. Maio so spoluautormi (2001) poukazuji na dvojznacnost’ v dodnes
vplyvnom vymedzeni hodn6t u Rokeacha (1973), ktory uvadza, ze [udia
extenzivne uvazuju o vlastnych hodnotach (a dévodoch preferencie istych
hodndt pred inymi). Zaroven vSak — vistom rozpore s prvou premisou —
Rokeach zastava presvedcenie, Ze mnohé hodnoty si naucené spésobom
Vsetko alebo nic”, za absencie vedomej reflexie. Overit’ predpoklad, ze ne-
kontemplativny proces tvori dominantnu cast’ utvarania hodndt, sa podujal
Maio s kolegami (2001). Domnievali sa totiz, ze hodnoty su Siroko zdielané,
avSak malo spochybriované, a teda, ze fudia mézu Casto zlyhat' pri tvorbe
validnych argumentov na podporu vlastnych hodnét. Autori poukazovali na
to, Ze detom su spolocné ideély pocas vyvinu vstepené autoritativnym spo-
sobom, pricom sa vieobecne ocakava, Ze vhodnost' a prospesnost’ prebra-
nych hodnot a cielov bude automaticky zjavna, respektive sa takou stane
v priebehu interakcii. Navyse, ako nahle jednotlivec zacne konat' v protiklade
k vSéeobecne akceptovanym hodnotdm, jeho spravanie je spoloc¢nostou
mnohokrat sankcionované a trestané v snahe vyvolat’ spravnu formu sprava-
nia (bez nevyhnutnej reflexie).

Vysledky Maiovho vyskumu (a kol 2001) prinasaju zistenia posilfiuju-
ce tedriu ohladom minimélnej kognitivnej podpory fudskych hodnét. Partici-
panti povazovali vybrané hodnoty za dolezité, pretoze k nim boli silne emo-
cionalne viazani, a nie z dévodu, Ze by s hodnotami spajali presvedcivé alebo
pocetné argumenty (Maio a kol.,, 2010). K podobnych zisteniam sa dopraco-
vali aj autori viacerych studii nielen v kontexte hodn6t (napriklad Edwards &
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Smith, 1996) — Abelson (1988) dokumentuje, Ze emociondlna sila vztahu
neimplikuje kognitivnu podporu tak v oblasti postojov, ako aj medziludskych
vztahov.

V poslednych dekadach sa cast” vyskumnych snah presunula do do-
mény environmentalneho spravania a hodnot, teda témy, ktord podla mno-
hych zastava klti¢ovu rolu v otazke prezitia ludského druhu na Zemi. Viaceré
Studie vyuzivajuc tak pristup Rokeacha (1973), ako aj Schwartza (1994) boli
Uspesné v preukazovani vztahu medzi postojmi, hodnotami a environ-
mentalnym spravanim (Schultz & Zelezny, 1999; Stern, Dietz, & Guagnano,
1995, podla Stern, 2000). Karp (1996) v kongruencii s predoslym poznanim
zistil, Ze hodnoty seba-transcendencie pozitivne korelovali so sebavypove-
d'ou ohladom environmentélneho spravania. O tychto hodnotéch tiez vieme,
Ze koreluju s prosocidlnym spravanim (Bardi & Schwartz, 2003) a tiez, ze
predikuju to, ¢i okoloiduci vnima Utok (na druhd osobu) ako situaciu, kde je
potrebna pomaoc, alebo ako situéciu, ktorej je potrebné sa vyhnut' (Schwartz,
2007). Za jednoznacny prinos vyskumu environmentalnych hodnét a foriem
spravania je mozné povazovat' teoretické aj empirické zahrnutie konceptov
(a) intencie a (b) impaktu; a ich rigorézne rozlisovanie pri analyze konativnych
premennych.

Zmena hodndt bude pravdepodobne jednou z velkych tém buduc-
nosti®. Implikacie zmien hodnét naberaji na zaujimavosti logicky aZ vtedy,
ked' presahuju do roviny spravania. Buduci vyskum teda mozno zohladni viac
experimentalny pristup a zameria sa na relevantné oblasti, ktoré dosial lezali
mimo epicentra pozornosti — moralne usudzovanie, osobnostné premenné,
kultirne faktory ¢i konzistencia hodndt a spravania u jednotlivca z vyvi-
nového, respektive longitudindlneho pohladu.

*Za pozornost' v tomto ohlade stoji NEP (New Ecological Paragigm) teéria Sterna (2000)
v kontexte environmentalnych hodnot.
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VIII. JE NASE BUDUCE JA cuDzi ¢LOVEK?
ROZHODOVANIE V PRITOMNOSTI O SVOJEJ
BUDUCNOSTI

Viera Bacovad

1. Uvod

Aj ked' si volime medzi r6znymi moznostami v pritomnosti, rozhodo-
vanie je vzdy o buducnosti. Dosledky nasej volby sa prejavia az po volbe, to
jest v case, ked sme volbu uz urobili a proces rozhodovania ukonili. Cas,
kym sa dosledky nasej volby prejavia, moze byt velmi krétky, ale aj velmi
dihy — od niekolkych sekind po desatrocia. Casové odlozenie znamena, ze
désledky volby, ktort robi nase pritomné Ja, dopadnu plnou vahou na nase
buduce Ja. Svoje buduce Ja v sicasnosti nepozname. Je to ,Ja", ktorym sa
staneme po rokoch, to isté ,Ja”, ktoré rozhodnutie pred rokmi urobilo? Alebo
je .Ja" po rokoch niekto Uplne iny — cudzi ¢lovek, a vtedy v pritomnosti robi-
me rozhodnutie pre buduceho ,cudzieho” ¢loveka?

Podobné Uvahy sa zacali v psycholdgii rozhodovania rozvijat len
v poslednych rokoch. Aj predtym sa vo vedach o rozhodovani uvazovalo
o Ulohe ¢asu v rozhodovani, ale celé desatrocia boli tieto Uvahy a skimania
Lodosobnené”. V prvom rade sa skimal jav: ako prebieha volba z moznosti,
ktorych dosledky sa udeju v roznych casovych bodoch? Ako mozno zmerat’
aznazornit” funkciu plynutia ¢asu v rozhodovani? Aky charakter ma tato
funkcia?

Tato kapitola sa usiluje objasnit, ako sa prepéjaju v skimani rozho-
dovania dve, donedavna oddelené témy: volby o pritomnosti a buddcnosti
a vnimanie seba v pritomnosti a budicnosti. Prva téma sa usiluje odpovedat’
predovsetkym na otazku ,ako?” — ako medziasova volba prebieha. Druha
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téma sa viac pyta otdzkami ,preco?” — preco Clovek pri rozhodovani podce-
nuje budice dosledky svojej volby a pre¢o su medzi ludmi rozdiely v tzv.
¢asovom diskontovani. Ukazuije sa, Ze tieto rozdiely by mohli byt dané tym, ¢i
seba v budlcnosti vnimame ako rovnakého, podobného alebo cudzieho
cloveka.

Kapitola najskor uvadza zakladné pojmy a zistenia v kazdej tejto té-
me. Potom tieto témy prepdja a ukazuje spdsoby ich skimania, vysledné
zistenia a ich implikacie. Implikacie st velmi zaujimavé a tiez velmi praktické:
napriklad apely na to, aby sme viac mysleli na svoju buduicnost, mézu byt
Ucinnejsie, ak vychadzaju z predpoklady, Ze seba vnimame v budlcnosti ako
cudzieho ¢loveka.

2. Rozhodovanie a cas

2.1 Medzi¢asovd volba®

Téma rozhodovania v ¢ase dostala nazov medzi¢asova volba (inter-
temporal choice). Medzicasova volba je volba medzi moznostami, ktorych
doésledky sa prejavia v roznych casovych obdobiach (Read, 2004; Soman
a kol, 2005). Je to napriklad volba medzi odmenou 10 eur dnes alebo od-
menou 12 eur o tyzden, volba medzi ¢okolddovou tortou alebo ovocim,
sporenim alebo minutim penazi, volba studia psycholégie alebo ekondmie,
rozhodnutie ¢ prestat alebo neprestat’ fajcit. Casova vzdialenost’ medzi
okamzitym a neskorsim vysledkom je oznacovana ako ,odlozZenie” (delay).

Ak neberieme do Uvahy dimenziu Casu, podstatou rozhodovania je
konflikt, ked" si rozhodovatel voli medzi dvomi (viacerymi) moznostami,
z ktorych kazda predstavuje ind utilitu (hodnotu) a ind pravdepodobnost, ze
tato utilitu rozhodovatel dostane.

Medzicasova volba je druh rozhodovania, do ktorého silno vstupuje
dimenzia ¢asu. Aj v tomto rozhodovani je konflikt dolezity — v tomto pripade

! Niektoré pasaze z ¢asti 2 tejto kapitoly sa Ciastoéne prekryvaji s textom, ktorym som
prispela do zbornika z konferencie Psycholdgia prace a organizacie 2016 (Bacova, 2016a).
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je to konflikt medzi pritomnostou a budicnostou. ESte konkrétnejsie —
v konflikte je maximalizacia sucasnej utility (pohody) a maximalizacia buduicej
(niekedy aj celozivotnej) utility (pohody) (Bartels & Urminsky, 2011).

V medzic¢asovej volbe rozhodovatel ,vymiena” utilitu vysledku caso-
vo blizkeho (zvyc¢ajne okamzitého) za utilitu iného vysledku, ktory je casovo
vzdialeny. Tak napriklad vysledkom volby cokoléddovej torty teraz je okamzita
prijemna chut, ale v buddcnosti mozné horsie zdravie v dosledku kalorickej
stravy; vysledkom volby minUt peniaze je radost’ z kipenej veci v sicasnosti,
ale nedostatok finan¢nych prostriedkov pri neocakavanej udalosti v buduc-
nosti a pod.

Vacsina volieb, ak nie vietky, ktoré jednotlivci a organizacie vykona-
vaju v redlnom svete, si medzicasové (Soman a kol.,, 2005). Vo vacsine svojich
volieb, ak nie vo vsetkych, zvazujeme medzi hodnotou veci v stcasnosti a ich
hodnotou v blizej ¢i vzdialenejSej budicnosti.

Doteraz skimalo medzi¢asovu volbu velké mnozstvo vyskumnikov
v roznych situéciach: v experimentalnych a terénnych vyskumoch, s redlnymi
a hypotetickymi odmenami (vysledkami), s pefiaznymi a nepefaznymi od-
menami, pripadne zmiesanymi odmenami, u ziskov alebo strat, s réznym
sposobom zistovania ¢asovych preferencii a s ohladom na dalSie premenné.

Hoci vysledky mnohych stadii medzicasovej volby sa réznili a réznia
aj vzhladom na skdmané premenné, vyskumy sa pozoruhodne zhodli
v zisteni, Ze vysledky v buducnosti su zlaviiované (podhodnocované ¢i dis-
kontované) v porovnani s blizkymi, resp. okamzitymi vysledkami. Povedané
inymi slovami, identicky (pozitivny) vysledok bude pre nas tym atraktivnejsi,
¢im blizSie je v ¢ase umiestneny k dobe rozhodovania (Soman a kol,, 2005).
Tato preferencia pritomnosti bola a je skiimana ako ¢asové diskontovanie®
(temporal discounting).

2 Diskontovanie je odborny termin finanénej matematiky, dobre zavedeny a $iroko pouziva-
ny v ekonémii a ekonomike. Vzhladom na jeho presnu definiciu ho pouziva aj behavioralna
ekonémia a psychologia. Obe tieto discipliny sa zaoberaju psychologickymi aspektmi
diskontovania.

208



2.2 Casové diskontovanie

Casové diskontovanie oznacuje skutoénost, Ze v medzi¢asovej volbe
mame tendenciu podcenovat ten vysledok volby, o ktorom vieme, ze ho
ziskame s ¢asovym oneskorenim, a uprednostiiujeme (volime) ten vysledok,
ktory dostaneme casovo skér, hoci hodnota tohto ¢asovo blizkeho vysledku
je (ovela) mensia nez hodnota vysledku, ktory sa prejavi neskér v budicnosti.
Ako konstatuje Baron (2008), zakladnym problémom medzicasovej volby je
nase uprednostiiovanie pritomnosti. Kazdodenna skisenost, ako aj empiric-
ké zistenia v laboratornych aj terénnych vyskumoch ukazujy, ze prilis ¢asto
uprednostiiujeme maximalizéciu vyhod (¢ naSej pohody) v pritomnosti pred
maximalizaciou vyhod (¢i naSej pohody) v buducnosti. Napriklad, ludia vo
vSeobecnosti ochotnejsie akceptuju malt sumu penazi okamzite pred vacSou
sumou penazi v budlcnosti. Ludia si tiez pomerne &asto kupuju lacnejsie
elektrospotrebice, hoci ich prevadzka méa vysoké naklady, namiesto drahsich
elektrospotrebicov, ktorych prevadzka pocas celej ich Zivotnosti je ovela
lacnejSia; radSej minaju nez sporia; pouzivaju kreditné karty a beru si pozicky;
nesportuju a dopraju si prilis dobré jedlo ato aj s vedomim, ze dosledky
takéhoto konania sa mézu v buddcnosti prejavit’ nepriaznivo.

Aj pri odhadovani budtcich nékladov sa ndm javi hodnota budtcich
désledkov nasej volby (i uz ide o peniaze, ¢as alebo vynalozené Usilie) men-
Sia, ked’ 0 nej uvazujeme v pritomnosti. V pritomnosti napriklad ¢asto podce-
nujeme buduce Usilie a cas, ktory budeme musiet’ vynalozit' na vazne alebo aj
velmi trividlne dlohy v budicnosti. S lahkostou napriklad sltbime vybavit pre
priatela nejaki drobnost’ v budlcnosti, neuvedomuijlc si, Ze ked  pride
k splneniu slubu, ¢as a ndmaha, ktord tato uloha vyzaduje, daleko prevysuju
nas odhad. Inym prikladom moze byt, Ze nevyuzijeme zlavy, o ktoré sme sa
predtym usilovali, kvdli ndmahe spojenej s ich uplatnenim. Co sa tyka vaz-
nych Uloh, pomerne lahko prislUbime napisat’ kapitolu ¢i clanok alebo ucit
novy predmet, ak termin splnenia tejto Ulohy je dostatocne vzdialeny.
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2.3 Normativne teérie ¢asového diskontovania

Literatira uvadza, Ze prvy, kto normativne skimal diskontovanie
v Case, bol Irwing Fisher (v 20. a 30. rokoch minulého storocia). KedZe to bol
ekoném, formalizoval ¢asovi preferenciu ako ekonomickd vymenu utilit
v éase. V roku 1937 predlozil ekoném Paul Samuelson® model ,diskontova-
nej utility” aj v podobe matematickych vzorcov. Ako uvadza Loewe (2006),
medziCasova volba a Casové diskontovanie boli na zaciatku skimania Cisto
ekonomickou tedriou.

Normativny model ¢asového diskontovania vychadza zo zékladného
predpokladu, Ze jednotlivec koné (rozhoduje sa) tak, aby maximalizoval sucet
vsetkych svojich buducich utilit rovnomerne pocas celého priebehu svojho
Zivota.

Ekondmovia velmi rychlo prijali moznost zistovat' vplyv ¢asového
odloZenia na subjektivnu hodnotu buducich vysledkov pomocou diskontnej
funkcie, ktord matematicky vyjadruje, Ze vysledky volieb hodnotime tym
nizsie, ¢im viac st odlozené (ku klasickym modelom casového diskontovania
pozri Bacova, 2016b).

Diskontna funkcia je vyjadrena ako diskontna miera (r), ktora je pria-
mo Umernd zmene hodnoty v standardnom ¢asovom obdobi (obvykle jeden
rok), alebo ako diskontny faktor (8), o je podiel hodnoty, ktory ostava po
odloZeni vysledku o tuto Standardnd dobu (pre podrobnejsie vypocty pozri
Read, 2004). Cize pre kazdého jednotlivca mozno zmerat’ mieru jeho diskon-
tovania buducnosti pomocou dvoch ukazovatelov — diskontnou mierou
alebo diskontnym faktorom.

Normativny model ¢asového diskontovania povazuje za primeranu
mieru ¢asového diskontovania Grokové miery na finanénom trhu®. V eko-
nomickych Uvahach je samozrejmostou predpokladat’, ze ked' jedinec odlozi
spotrebu penazi v suCasnosti a ulozi si ich pre budicnost, berie do Uvahy
skutocnost, Ze peniaze mu pocas doby odlozenia prinesu urok.

? Paul Samuelson je nositefom Nobelovej ceny za ekondmiu v roku 1970.
* Pre Gplnost: aj dalsie ekonomické ukazovatele ako likvidita a inflacia.
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Ak je napriklad Grokovéa miera 5 % (Co je na stcasnost’ velmi vysoka
miera Urocenia), potom by sme mali pozadovat' za odlozenie prijmu 100 eur
o jeden rok sumu 105 eur. Jednotlivci vSak diskontuju budlce vysledky ovela
viac ako je Urokova miera — za ¢asovy odklad prijmu 100 eur o jeden rok vo
vSeobecnosti poZadujeme ovela vacsie mnozstvo penazi v porovnani s Uro-
kovymi sadzbami na trhu — napriklad 110, 120 eur, pripadne aj ovela vy3siu
sumu.

Pre psycholdgiu je zaujimavé poznat, ako vysvetluje casové diskon-
tovanie ekondémia. Podla nej sa natomto procese podielaju dva Cinitele,
ktoré sa prelinaju (Read, 2004). Prvym cinitelom st naklady obetovanej prile-
Zitosti: ¢asové odlozenie je nakladom takmer v kazdej produktivnej aktivite.
Je zrejmé, Ze dané mnozstvo lubovolnej veci prindsa vacsi Uzitok teraz nez
v buducnosti. Odlozenim spotreby v Case rastie riziko a neistota, preto je
raciondlne preferovat’ viac teraz ako neskéor. Druhym Ccinitelom je ,Cistd”
¢asova preferencia®: ocakavanu utilitu hodnotime tym vyssie, ¢im skr si ju
uzijeme (Read, 2004). Uznanie ,Cistej" Casovej preferencie mozno povazovat’
za dalSie uznanie psychologickych dimenzii ekonomického rozhodovania
a spravania.

2.4 Casové diskontovanie ako netrpezlivost’

Schopnost’ kontrolovat™ svoje impulzy a realizovat’ plany do buduc-
nosti je pre Zivot jednotlivca v spolo¢nosti mimoriadne dolezita. Planovat’
a realizovat’ svoje plany predpoklada schopnost’ osoby odlozZit' svoje sucasné
odmeny, to jest ,obetovat sa” v pritomnosti v zaujme svojich ziskov a vyhod
v dlhodobom horizonte.

Empiricky potvrdeny sklon ludi preferovat™ skorsie-mensie odmeny

® Termin casovd preferencia je $pecificky termin, presne definovany v oblasti medzi¢asovej
volby, ¢asového diskontovania a rozhodovania. Nemozno ho zamienat s terminom vnima-
nie, resp. preZivanie ¢asu, ktorému sa venuje iny prdd skimani. Na prepojenie tychto oblasti
(ktoré bude velmi uzitocné pre oba smery skimania, pozri napr. odporicania Somana
a kol., 2005), je zrejme potrebné este pockat'.
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kratkozrakost, netrpezlivost’ alebo impulzivnost. Rézni autori uvadzaju, ze
diskontnd mieru, t. j. stupen, v ktorom vysledok pre nas straca hodnotu tym,
Ze je odlozeny o isty ¢as, mozno interpretovat’ aj ako mieru netrpezlivosti i
impulzivnosti jednotlivca (Ainslie, 1975; Mischel, Shoda, & Rodriguez, 1989).

Ako uvadza Loewe (2006), uz myslitelia v 18. storoci uvazovali o ,t0z-
be ¢loveka zhromazdovat”, a tym vysvetlovali casové preferencie ludi. Napri-
klad John Rae (povazovany za otca modelovania medzi¢asovej volby — podia
Loewe, 2006) predpokladal, Ze tuzba jedinca akumulovat’ statky zahffa Styri
faktory: (1) motiv zanechat’ dedicstvo, (2) sebakontrolu, (3) neistotu ludského
Zivota a (4) vzrusenie z okamzitej spotreby.

Prvé dva faktory podporuju tizbu po akumulécii, zatial co posledné
dva faktory ju obmedzuju. Ale vSetky Styri faktory sa spolocne podielaju na
casovych preferenciach osoby. Napriklad: ¢im viac neistoty vo svojom Zzivote
jedinec pocituje (faktor 3), tym menej sa bude starat’ o budicnost, a v d6-
sledku toho je jeho tUzba veci zhromazdovat nizSia. Na druhej strane, &im
vysSia je jeho néklonnost k svojim dedicom (faktor 1), tym vacSiu hodnotu
bude pripisovat  budicnosti, a v dosledku toho bude jeho tiuzba akumulovat’
vysSia (podla Loewe, 2006). Tieto Uvahy Johna Rae presvedcivo ukazuju, ze
klasicki ekonémovia nazerali na medzi¢asovu volbu a casové diskontovanie
ako spolocny produkt viacerych konfliktnych psychologickych motivov (Fre-
derick, Loewenstein 8& O'Donoghue, 2002).

Aj Irwing Fisher uz v roku 1930 pisal, Ze kazdy ¢lovek mé svoju viast-
nd mieru ,netrpezlivosti”, ktora zavisi jednak od objektivnych faktorov, napri-
klad velkosti a rizika budiceho prijmu, a jednak od subjektivnych faktorov,
napriklad predvidavosti, sily vole, zvykov, neistoty, sebectva, médnych vply-
vov (podla Loewe, 2006).

Tieto faktory, o ktorych uvazovali klasici uZ pred dvomi storociami, t. j.
tuzba po okamzitom uspokojeni, sebakontrola, vnimanie neistoty v Zivote
amotiv zanechat po sebe nieCo nasledovnikom, rozpraciva v sucasnosti
psycholdgia a dalSie spolocenské vedy v roznych variaciach.

V psycholdgii su v tejto oblasti najviac zname klasické skiimania, kto-
ré uskutocnil Walter Mischel so spolupracovnikmi na konci 60. a zaciatkom
70. rokov 20. storocia (Mischel, 1974). Zaujimali sa o schopnost’ deti odlozit’
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svoje okamzité uspokojenie. Dietatu bola poniknutd moznost volby medzi
jednym cukrikom hned alebo dvomi cukrikmi neskor (priblizne o 15 mindt).
V dalsich rokoch vyskumnici sledovali skiimané deti a zistili, Ze tie deti, ktoré
boli schopné pockat’ na vyhodnejsiu odmenu, dosiahli vo vSeobecnosti lepsie
zZivotné vysledky vo viacerych oblastiach (napr. dosiahli vysSie vzdelanie,
prijem, kariéru, mali dokonca lepsiu telesndi hmotnost’ atd”).

3. Sebavnimanie v ¢ase

3.1 Kontinuita Ja

Termin kontinuita seba® vyjadruje, Ze jednotlivec preziva trvalost seba
ako rovnakej osoby (entity) v ¢ase — v minulosti, pritomnosti a budicnosti. Je
to pojem, ktory sa Uzko prelina s pojmom identita. Jednotlivec preziva konti-
nuitu seba, ak sa identifikuje v réznom Case stéle ako t4 istd osoba — napriek
vsetkym zmendm vo svojom fyzickom, psychickom a socidlnom stvarneni
a napriek vietkym zmenadm vo svojom prostredi.

Aj ked’ téma kontinuity buddceho Ja je v psycholégii a v behavioral-
nych vedéach relativne nova, pojem kontinuity Ja nie je novy vo filozofii. Sta-
rogrécki filozofi a budhisticki myslitelia sa intenzivne zaoberali zdhadou
osobnej identity: ak sa vsetky bunky v organizme vymenia, Cize ak je orga-
nizmus Uplne nahradeny novym materidlom, v ktorom bode sa organizmus
stava celkom novou a odlisnou bytostou? Ako je tomu v pripade psychické-
ho Ja? Je ¢lovek v réznych casovych obdobiach svojho Zivota vzdy rovnakou
bytostou, alebo je inou, odliSnou osobnostou, s inymi osobnostnymi vlast-
nostami?

Podla nazorov psycholégov pocit kontinuity svojho Ja je doleZity pre
nasu psychicku stabilitu a mentalne zdravie (napriklad Chandler, 1994). Bez
tohto pocitu by pre nds nemalo ziadny vyznam udit’ sa, preberat’ zodpoved-
nost, planovat’ a mnohé dalSie c¢innosti. Pocit kontinuity Ja mézu kratkodobo

® Pojmy ,kontinuita seba” a ,kontinuita Ja" pouzivam rovnocenne.

213



(alebo aj dlhodobo) narusit’ Zivotné udalosti, ktoré radikélne menia nas Zivot
(napr. nezamestnanost, strata zivotného partnera). Podla vysledkov viacerych
vyskumov, diskontinuita Ja moze nardsat’ psychicki odolnost” osobnosti
a navodzovat” maladaptivne Styly zvlddania (Zimbardo, 1999; Sadeh & Kar-
niol, 2012). Mozno predpokladat, Ze ked" ludia prezivaju kontinuitu seba
samych, viac si uvedomujy, Ze ich problémy mézu byt docasné. Mozu si viac
dbverovat, ze prekazky prekonaju, pretoze mozu tazit zo svojich minulych
skdsenosti, a tiez mozu verit, Ze svoje schopnosti uplatnia aj v budlcnosti.

Narusenie prezivania nasej kontinuity zaznamenavame nielen pri
prevratnych Zivotnych udalostiach. Aj v kazdodennom Zivote sme vystaveni
stdlemu paradoxu trvalosti a zmeny. S touto skutocnostou sa mézeme vy-
rovnavat rézne. Niektori [udia su presvedceni, ze ,stéle som a ostanem jed-
nou a tou istou osobou a ostanom fou po cely Zivot”. Ini zdoraznuju nevy-
hnutnost zmien a svoju vlastnd menitelnost” a viac ¢ menej sa ,distancuju”
od osoby, ktorou budi o blizky ¢i vzdialeny cas. S presvedceniami o konti-
nuite svojho Ja jednotlivec potom spéja svoj nazor o tom, ¢i a do akej miery
vie a moze predvidat, akym clovekom sa stane v blizkej alebo vzdialenejSej
buducnosti.

3.2 Psychologicka prepojenost’ s budiicim Ja

Nasa kontinuita s minulym Ja, s tym, aki sme boli, sa zretelne vyjavuje
v nasich spomienkach, v tom, ako sa vnimame v spatnom pohlade — v ¢o
sme verili, Zelali si, ako sme konali a preco sme tak robili. Zaroven sme si viac-
menej vedomi toho, ¢o v nas pretrvava avcom sme sa zmenili. Mézeme
preto prezivat' vacsiu ¢i mensiu kontinuitu so svojim minulym Ja v rdznych
dimenziach. Ind situacia nastane, ked" premyslame o svojom buddcom Ja.
Vtomto pripade mo6Zzeme len predvidat’ alebo odhadovat pretrvavanie
svojich vlastnosti v budlcnosti, pretozZe kontinuita sa eSte nekonala.

Ci uz ide o predvidanie vlastnosti svojho budiceho Ja alebo iné
predvidanie, nase odhadovanie budlcnosti obsahuje mnoho odchylok (bia-
ses). Wilson a Gilbert mnoho rokov intenzivne skimali ako predvidame svoje
emocie a pohodu, ktord budeme prezivat' v budicnosti (prehlad poskytuju
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Wilson & Gilbert, 2003; pozri tiez Bacova, 2011). Skimanie predpovedi svo-
jich emacii (v porovnani s ich skutoénym prezivanim, ked udalost nastala)’
ukézalo silnu tendenciu precenfovat’ v pritomnosti vplyv (dosah, ucinok, pd-
sobenie) istého javu alebo udalosti na nase budice emdcie. Ludia anticipuju,
Ze straty a negativne vysledky ich v budicnosti emocne zasiahnu ovela viac,
nez sa tak v skutocnosti stane. Ked' si predstavujeme buduce nestastie alebo
nepriaznivé zivotné udalosti, napriklad stratu prace, rozpad vztahu, diagnézu
tazkej choroby atd., predpovedame, Ze budeme prezivat' intenzivne
a dlhodobé negativne emocie. Aviak v redlnom Zivote nase negativne emé-
cie (podrazdenie, Uzkost, strach, smutok, depresia) casto pominu rychlejsSie
a su menegj silné nez sme to predpovedali. V skutoénosti neprezivame straty
a nepriaznivé udalosti tak zle, ako si toto prezZivanie predstavujeme a oca-
kédvame. Aj pri predpovedani emocného Ucinku pozitivnych javov podlieha-
me tejto tendencii — precefiujeme intenzitu a trvanie pozitivnych emacii;
v skutocnosti ich neprezivame tak intenzivne a dlho, ako to predpovedame®.
Tato tendencia nadhodnocovat svoje budice emécie (oznacena ako omyl
predpovede Ucinku — impact bias) bola potvrdend v mnohych populéciach
a u mnohych udalosti.

Téma prezivania dis/kontinuity so svojim budlcim Ja sa v nedavnych
psychologickych vyskumoch zadala oznacovat ako ,psychologickéd prepoje-
nost” (psychological connectedness) osoby k svojmu budicemu Ja (Bartels
& Rips, 2010; Bartels & Urminsky, 2011), alebo ,kontinuita budiceho Ja”
(future self-continuity; Ersner-Hershfield, Garton, Ballard, Samanez-Larkin, &
Knutson, 2009; Hershfield, 2011; Hershfield, Cohen, & Thompson, 2012).

Ludia sa liSia v o¢akavaniach a predpokladoch, ¢i budu alebo nebudu
rovnakou/podobnou osobou zajtra (0 rok, o desat, dvadsat’ ¢i tridsat’ rokov)

7 Presnost’ predpovedania svojich emacii sa skima porovnanim predikovanych a skutoéne
prezivanych emocii. Napriklad, ako $portovi fanusikovia predpovedaju intenzitu a trvanie
svojho Stastia den po tom, ¢o ich obltbeny tim vyhral futbalovy zapas, a ako silno a dlho
tento pocit na druhy den skutocne prezivaju (pozitivne emocie). V pripade predpovedi
negativneho prezivania boli skimani napriklad uchadzaci o pracu pred a po pracovhom
pohovore s negativnym vysledkom, alebo Zeny, ktoré cakali na potvrdenie svojho nechce-
ného tehotenstva, tiez [udia, ktorym usiel vlak a pod.

& Preceniovanie dosahu buducich emdcii je silnejéie pri predpovedani negativnych emécii
v porovnani s predpovedanim pozitivnych emocii.
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v porovnani s osobou, akou su dnes. Ak ¢lovek preziva svoju identitu ako
velmi stabilnd, predpokladd, Ze tie viastnosti, ktoré ho charakterizuju najviac,
ostanu v priebehu ¢asu bez zmeny. V druhom extréme moze ¢lovek dokonca
nazerat’ svoje na svoje buduce Ja ako na Uplne iného cloveka.

3.3 Empirické vyskumy o vnimani budiiceho Ja ako iného élove-
ka

Filozofické dvahy, ako aj praktické dosledky toho, ako zmyslame
o svojom budicom Ja, boli a sU dostatocne zaujimavé, aby podnietili empi-
rické skimanie tejto otazky.

Pronin a Ross (2006) pri koncipovani svojho vyskumu vychadzali
z empiricky overenych psychologickych zisteni®, 7e pozorovatelia majd ten-
denciu prisudzovat’ dévody spravania inych ludi ich osobnostnym vlastnos-
tiam, kym aktéri to isté svoje spravanie pripisuju situacnym poziadavkdm
a obmedzeniam. Vo svojom vyskume (2006) overovali hypotézu, Ze svojim
minulym a budicim Ja ludia pripisuju dovody spravania tak, ako by boli
pozorovatelmi tohto spravania, anie aktérmi. Autori potvrdili svoje vy-
skumné hypotézy — Ucastnici v ich vyskumoch pripisovali vlastnosti svojmu
budicemu Ja tak, ako by ich pripisovali inej osobe (Cize ako by boli pozoro-
vatelmi iného ¢loveka). Napriklad, ked  si predstavovali budice udalosti,
v ktorych boli zahrnuti, ¢asto prijali vizualnu perspektivu externého pozorova-
tela. Doslova vnimali svoje budtce Ja tak ako vnimali inG osobu, hoci svoje
sucasné Ja z takejto perspektivy nevnimali. Ak posudzovali svoje aktuéine Ja,
vnimali sa ako aktéri. Pronin a Ross v diskusii svojho clanku konstatuju, Ze ci
uz je to dobre alebo zle, mdme dar ,vidiet’ sami seba ako néas vidia ini” (2006,
s. 206).

Vo svojich dalsich vyskumoch Pronin so spolupracovnikmi dalej roz-
vijala a overovala moznost, Ze socidlna vzdialenost’ a Casova vzdialenost
mdzu mat’ podobné psychologické Gcinky na vnimanie seba a inych. Clanok

% Rozdiely v atribuovani pri¢in spravania aktérov verzus pozorovatelov patria k najznamej-
$im a najviac skimanym rozdielom v kognitivnej socialnej psycholégii.
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z roku 2008 (Pronin, Olivola & Kennedy, 2008) opisuje experimenty, ktorymi
tito autori a autorky skimali vnimanie socidlnej a casovej vzdialenosti medzi
[udmi a ich rozhodovanie s désledkami pre seba a inych. Vysledky ich vy-
skumov ukazali, Ze rozhodnutia, ktoré ludia robia pre buduce Ja a pre ostat-
nych ludi, sa vzdjomne podobaji, a odliSuju sa od rozhodnuti pre svoje
stcasné Ja. V ich vyskume si Ucastnici vyberali mensie-skorsie odmeny vtedy,
ked" volili pre seba, a vacsie-odlozené odmeny vtedy, ked rozhodovali za
niekoho iného alebo za svoje buduce Ja. Aj ked" i$lo o rozhodnutia socialne
a Casovo vzdialené, napriklad, ked" Gcastnici vyskumu rozhodovali o buduc-
nosti inych ludi, ich rozhodnutia boli velmi podobné rozhodnutiam pre
iného ¢loveka v pritomnosti alebo pre budtce Ja.

Aj dalsie psychologické vyskumy o budicom Ja, ktoré sa viac Specifi-
kovali na spojenie s ¢asovou volbou naznacuju, ze ludia maju tendenciu
premyslat’ o svojom budidcom Ja tak ako o inych lud'och.

4. Sebavnimanie a rozhodovanie v case

4.1 Hypotéza , kontinuity budiiceho Ja"

O otazkach buduiceho Ja rozmyslaju a pisu v stcasnosti teoretici vo
filozofii a ekonémii. Pri tychto Uvahach sa takmer vzdy vynori otdzka, aku
Ulohu hra vnimanie seba v procese rozhodovania. Ako nase presvedcenia
o pretrvavani naSej identity v budlcnosti ovplyviiuje nase rozmyslanie
o buducnosti avolby, ktoré aktudlne robime v pritomnosti, ale tykaju
sa budlcnosti? Dosledky spojenia budlcej identity a rozhodovania su totiz
nielen psychologické, ale aj pragmatické a ekonomické.

Ako sme uz uviedli, v pomerne dlhom skimani ¢asového diskonto-
vania sa vyskumnici (predovietkym v ekondmii) koncentrovali na efekt caso-
vej vzdialenosti a hodnoty dosledkov rozhodnutia na urobenie volby. Vy-
skumnici (najméa psycholdgovia) viak nedavno predlozili odlisny pohlad na
Casové diskontovanie: vysvetlit’ tento jav by mohol vztah jednotlivca k sebe
samému v buducnosti, k svojmu buddcemu Ja.
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SUcasné teoretické Uvahy aempirické vyskumy o tom, ako ludia
premyslaju o sebe ako o aktualnej a buducej osobe, vychadzaju predovset-
kym z prac britského filozofa Dereka Parfita, ktory pojem psychologickej
prepojenosti uviedol vo svojej obsiahlej monografii o osobnej identite (1984).
Parfit definuje osobnost’ ako ¢asovl postupnost’ Ciastocne sa prekryvajucich
Ja (Parfit, 1984).

Z Gvah tohto filozofa vyplyva, ze medzi¢asova volba a ¢asové diskon-
tovanie zavisi nielen od casovej vzdialenosti medzi udalostami a vysky od-
mien v podobe buducich vysledkov, ale aj od vnimanej kontinuity medzi
stcasnym a buducim Ja rozhodovatela.

Derek Parfit pise (1984), ze ak jednotlivec hodnoti prijem 100 eur
dnes viac nez 100 eur o desat’ rokov, je to preto, lebo uprednostiiuje svoje
casovo blizSie Ja, ktoré dostane 100 eur, nez svoje vzdialenejsie buduce Ja,
o ktorom teraz este nevie, aké bude: aké presvedcenia, hodnoty a ciele bude
mat,, ¢i bude jemu podobnym alebo Uplne inym &lovekom.

Preco sa stardme menej o svoju budlcnost? Parfit udava nasledujici
dbvod — pretoze vieme, Ze mélo z toho, ¢im sme teraz, prezije do vzdialenej-
Sej budlcnosti, malo nasich stcasnych nadeji alebo planov, lasok ¢i idedlov,
a preto z tohto dévodu moézeme vedome pdsobit” proti viastnému dlhodo-
bému zaujmu (Parfit, 1984). Parfit dalej rozvija svoje Uvahy: ked' sa ludia citia
silno prepojeni so svojim buddcim Ja, vyhody pre budice Ja st hodnotené
rovnako, ako keby ich dostalo sicasné Ja. Ak vSak vnimaju diskontinuitu
medzi sicasnym a buducim Ja, odlozené vyhody sa odkladaju pre psycholo-
gicky neprepojené buduce Ja (t. j. akoby odliSnej osobe), a tento vysledok
preto osoba hodnoti nizSie nez keby tieto vyhody vyuzilo stcasné Ja. Prepo-
jenie k budicemu Ja sa samozrejme meni s casovou vzdialenostou. Buduce
blizke alebo vzdialené Ja sa ndam moze javit ako blizky alebo ako celkom iny,
cudzi ¢lovek.

Parfit vo svojich Uvahach (1971) prezentuje iny nézor na racionalnost’
diskontovania buducnosti ako normativne teorie ¢asového diskontovania:
ak sucasnost’ prezije do buducnosti len v malej miere, tak je vlastne racional-
ne starat’ sa menej o pohodu nasich buducich Ja nez ako sa stardme o nase
sUcasné Ja. Zalezi to od miery, v ktorej na svoje budlce Ja nazerame ako na

218



ind osobu. Ak je ndm nase buduce Ja tak vzdialené ako ndm je vzdialeny
cudzi ¢lovek, preco by sme mali odlozit” okamzité uspokojenie v prospech
toho buduceho cudzieho Ja?

Na zéklade tychto teoretickych Uvah bola postavena hypotéza ,kon-
tinuity budlUceho Ja“, ktord predpokladd, Ze vnimanie seba samého
v budulcnosti sdvisi s mierou diskontovania buducich vysledkov. Sposob,
akym vnimame svoje budice Ja'®, determinuje nase rozhodovanie o buddic-
nosti. Ak buduce Ja vnimame ako cudzinca, vyplynie z toho nizka motivacia
k odlozeniu uspokojenia na budtce obdobie (napr. v podobe sporenia). Ak je
budice Ja vnimané ako podobné sicasnému Ja, motivacia k odlozeniu
uspokojenia na buduci as (napr. k sporeniu) bude ovela vyssia.

Bartels a Urminsky (2011) pri overovani hypotézy ,kontinuity budu-
ceho Ja" zistili, Ze ¢im menej st ludia psychologicky spojeni so svojim budu-
cim Ja, tym menej su ochotni vzdat  sa okamzitych vyhod pred zabezpecenim
vacsich, ale neskorSich vyhod, ktoré by dostalo ich budice Ja. V expe-
rimentoch overili, Ze ked" prezivaju slabé prepojenie so svojimi budicimi Ja,
Ucastnici ich vyskumov viac akceptovali mensie-skorsie odmeny, menej boli
ochotni pockat's nakupom s cielom usetrit’ peniaze, vyzadovali vacsie prémie
za oneskorené prijatie darcekovych poukazov a mali nizSie dlhodobé dis-
kontné miery. Podobné vysledky ziskali v sérii experimentov aj vyskumnici
zoskupeni okolo H. E. Hershfielda (Hershfield, 2011; Hershfield, Cohen, &
Thompson, 2012; Hershfield a kol., 2009; Hershfield a kol., 2012).

1% Miera kontinuity budtceho Ja alebo miera psychologickej prepojenosti sa vo vyskumoch
operacionalizuje odpovedou na otdzku o podobnosti svojho aktualneho Ja so svojim
budlcim Ja. V sGéasnosti najviac pouzivanou metodikou je Skdla kontinuity budtceho ja
(Future self-continuity scale), ktorej autormi st Hershfield, Garton, Ballard, Samanez-Larkin
a Knutson (2009). Ucastnik vyskumu odpoveda oznacenim jedného zo siedmych parov
kruznic, ktoré sa v réznej miere prekryvaju. Najvacsie prekrytie vyjadruje najvacsiu mieru
podobnosti aktualneho a budiceho Ja, maly prienik tychto kruznic predstavuje len mald
podobnost’ aktualneho a buduiceho Ja. Autori zistili vysoku test-retestovu reliabilitu a dobrd
konstruktovu validitu svojej Skaly (2009). Metodiku vo svojom vyskume u nas pouzila
Pollékova (2016). Overila, Ze manipulacia vnimania budlceho Ja mala za nasledok, ze
participanti — Studenti slovenskych univerzit, ktori preukazali vyssiu mieru kontinuity budu-
ceho Ja v Skdle kontinuity budtceho Ja, boli ochotnejsi odlozit mensi, no okamzity GZitok
a pockat’ na uzitok vacsej hodnoty, ktory vsak bol pre nich dostupny az v buducnosti.
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Bartels a Rips (2010) svojimi experimentmi prispeli tieZ k vysvetleniu
hyperbolického diskontovania (Bacova, 2016b) zistenim Ucinkov zmien
v zavislosti od stupna prepojenosti so svojim stcasnym Ja. V tych casovych
intervaloch, ked' prepojenost’ so svojim stcasnym Ja klesala rychlejsie, budu-
ce vysledky boli diskontované strmsie, v porovnani s ¢asovymi intervalmi,
ked zmeny v prepojenosti boli mensie.

Ersner-Hersfield, Wimmer a Knutson (2009) skimali neurobiologické
aspekty spracovavania informacii o sebe a inych [udoch. Vychadzali z pred-
pokladu rozdielnej aktivity mozgu pri uvaZzovani o svojom aktuadlnom Ja
a o svojom budtcom Ja. Uéastnikom kladli otazky o ich povahovych viast-
nostiach teraz a o tom, aké — podla ich predpokladu — budu ich charakteris-
tické povahové vlastnosti o desat’ rokov. Pocas premyslania o tychto otaz-
kach zaznamenévali mozgovu cinnost’ Ucastnikov pomocou funkénej mag-
netickej rezonancie (fMRI). Zistili, ze posudzovanie vlastnosti aktualneho Ja
aktivovalo predné Casti mozgovej kory, ktoré sa neaktivovali, ked” Ucastnici
posudzovali svoje budtce Ja. Zistili tiez, ze aktivacia ¢asti mozgu pri premys-
[ani Ucastnikov o svojich budlcich Ja sa podoba aktivacii pri uvazovani
o inych Tudoch. Vyvodili zaver, Ze vnimanie svojho sucasného Ja sa v zo-
brazeni ¢innosti mozgu lii od vnimania svojho budtceho Ja. Dalsim zistenim
autorov boli individudlne rozdiely v mozgovej aktivite, ktoré predikovali
tendenciu k casovému diskontovaniu (2009).

Mozno konstatovat, Ze empirickd podpora zatial hovori za hypotézu
kontinuity budiceho Ja.

4.2 Praktické aplikacie 1: budiice Ja a sporenie

Poznanie toho, ako ludia volia medzi roznymi vysledkami v ¢ase ma
mnoho aplikécii. M6ze napriklad poméct’ pochopit’ a vysvetlit' zdanlivo ,krat-
kozraké” spravanie ludi v mnohych situdcidch — od nadmerného uzivania
alkoholu, drog alebo nezdravych potravin, cez nedostatoéné sporenie na
dochodok, malé investovanie do svojho vzdelavania, po nedostatok cvicenia
a fyzického pohybu ludi.
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V nasledujucich dvoch castiach uvediem tu oblast” aplikécie, ktora je
v sUcasnej dobe velmi aktudlna — je to ¢asové odkladanie svojich financnych
zdrojov pre ich neskorsie pouzitie v prospech svojho buduceho Ja.

V sUcasnosti je sporenie dolezité z viacerych dévodov. V mnohych
krajinach sveta dizka Zivota ludi dramaticky narasta. To zarovef znamena, 7e
[udia teraz musia robit’ financné volby s cielom dlhsieho ¢asového horizontu
nez kedykolvek predtym. Napriek tomu mnohé indicie naznacuju, ze ludia
nemyslia na svoju financnd buducnost, napr. nesporia dostatocne, aby si
napr. v déchodku udrzali aspon Ciastocne svoju predchadzajicu zivotnu
Uroven.

Ak ludia diskontuju svoje buduce vyhody preto, lebo sa nedostatoc-
ne identifikuju so svojimi buddcimi Ja (z réznych dévodov, ¢i uz napr. kvoli
nedostatku predstavivosti alebo z presvedcenia), mozno predpokladat, ze ak
sa budu citit' viac prepojeni s svojim buducim Ja, budl viac ochotni pridelo-
vat' viac zdrojov v pritomnosti pre seba v budlcnosti.

Aby overili tento predpoklad, Hershfield so svojimi spolupracovnikmi
(Hershfield a kol., 2012) uskutocnili niekolko experimentov, aby skimali
vztah medzi vnimanim seba v buddcnosti a sporenim v dlhodobom horizon-
te. Pouzili trojdimenziondlnu virtualnu realitu, aby svojim Gcastnikom — uni-
verzitnym Studentom — prezentovali vizuélne zobrazenie ich tela a tvare tak,
ako bude vyzerat v budtcnosti. Specialne vyvinuty softvér najskor lokalizoval
klicové body Ucastnikovej tvare z jeho fotografie, potom vytvoril trojrozmer-
ny model jeho tvare a nakoniec simuloval proces starnutia a vytvoril presved-
Civy vizualny analég 68-rocnej verzie vzhladu Studenta.

V jednom z tychto vyskumov Studenti napriklad vstipili do virtualine-
ho prostredia, kde mohli v priestore vo virtudlnom zrkadle vidiet obrazy
samych seba, a pre zvyéenie G¢inku mohli aj kratko komunikovat™! so svojim
sticasnym avatarom alebo stvarnenim seba v starsom veku. Ucastnici v kon-
trolnej skupine pozerali vo virtudlnom zrkadle na digitdlnu reprezentéciu
svojich sti¢asnych Ja a komunikovali s nimi. Ucastnici v experimentalnej sku-

1 Kratku nevyznamni komunikaciu zabezpedoval pomocnik experimentatorov pomocou
démyselného zariadenia.
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pine videli v zrkadle vekovo stvarnené (starSie) verzie seba a komunikovali
s nimi. Ucastnici potom pridelovali hypotetické peniaze na rézne zdroje.
Podla predpokladuy, ti Gcastnici, ktori boli vystaveni a komunikovali so svojim
buducim Ja, pridelovali viac penazi na svoj hypoteticky dochodkovy sporiaci
Ucet v porovnani s tymi, ktori komunikovali so si¢asnym Ja.

4.3 Praktické aplikacie 2: apel na socidlnu zodpovednost za
buduice Ja ako inu osobu

Bryan a Hershfield (2012) vo svojom vyskume zobrali doslova dokazy
o tom, ze [udia ¢asto myslia na svoje budtce Ja ako na iného cloveka. Taktiez
vychadzali z predpokladu, Ze uvazovanie o budicom Ja ako o inom ¢loveku
sa spdja s neochotou vzdat’ sa sucasnych benefitov v prospech budiceho
zabezpecenia svojej pohody, Cize tento spdsob uvaZzovania moéze byt vaznou
prekézkou sporenia na déchodok.

Preto vytvorili intervenciu v podobe pisomnej vyzvy s apelom na spo-
renie, ktord by prekonala tdto prekdzku a motivovala ludi k sporeniu. Overo-
vanie intervencie vychadzalo zo skutocnosti, Ze ludi nemotivuje vyhradne
naplifianie viastnych zaujmov, ale 7e im zale# aj na inych a maji radost
z pomahania inym. Potom tendencia mysliet’ na svoje budlce Ja ako na
iného cloveka nemusi byt nutne prekédzkou sporenia, ak by sa apel k spo-
reniu zakladal na potrebe pomoci tomuto ,inému” ¢loveku (t. j. svojmu bu-
dicemu Ja).

Vyskumnici preto overovali U¢innost vyzvy, ktoré apelovala na pocit
spolocenskej zodpovednosti jednotlivca k svojmu budicemu Ja, ktoré je silne
zavislé od rozhodnuti pritomného Ja. Cieflom bolo vyvolat’ pocit moralnej
zodpovednosti vodi svojmu budicemu Ja, podobnej zodpovednosti, ktoru
jedinec citi k inym [ud'om, napr. rodinnym prislusnikom, priatelom a dalSim
[udom, o zZivotni pohodu ktorych sa obava.

Viyzva teda odkazovala na buduce Ja v tretej osobe a zdo6raznovala
moralnu zodpovednost, ktorl mé kazdy k svojmu budicemu Ja, lebo budu-
ce Ja je do znacnej miery vydané na milost’ ¢i nemilost’ rozhodnutiam sucas-
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ného Ja. Autori porovnali Ucinnost’ tejto vyzvy s tradicnou vyzvou, ktord
apelovala na vlastny zaujem ludi.

Na zaklade doterajsich poznatkov autori v hypotézach predpokladali,
Ze apel na vlastny zaujem ludi bude relativne nedcinny, pretoze sa nezlucuje
s tendenciou ludi mysliet' na buduce Ja ako na iného ¢loveka. Apel na spolo-
Censku zodpovednost' za buduce Ja bude Gcinnejsi, ale nie univerzalne —
Ucinnost’ apelu spolocenskej zodpovednosti bude zavisiet od stupna ,inter-
personalnej” blizkosti, ktor( Ucastnici citia ku svojmu budicemu Ja. Ide
o rovnaky predpoklad, ako v pripade blizkosti, ktoru ludia citia voci inym —su
velkorysejsi a viac ochotni pomoct” fudom, ktori st im podobni, alebo
s ktorymi citia silné sociélne spojenie.

Ucastnikmi vyskumu boli pracovnici univerzity, ktori najskor stanovili
prezivanie blizkosti k svojmu budticemu Ja v déchodkovom veku. Potom boli
nahodne rozdeleni do dvoch skupin a bola im prezentovana vyzva Setrit viac
na dochodok. Vyzva apelovala bud’ na ich racionélny vlastny zaujem (prva
skupina) alebo na pocit socialnej zodpovednosti voci budicemu Ja (druha
skupina). Neskor autori ziskali objektivne Udaje o miere, v ktorej si Ucastnici
po uskutocneni experimentu zvysili svoje dochodkové sporenie.

Uvedenym postupom sa autori usilovali postihnit’ aj podstatu proce-
su, ktorym prezivanie ,kontinuity budiceho Ja" (to znamena pocity prepoje-
nosti a podobnosti k budicemu Ja) zvySuje medzicasovu trpezlivost, t. j.
ochotu ludi priniest’ kratkodobé obete v prospech dlhodobych prinosov.

V pripade, Ze proces obsahuje socialnu blizkost a empatiu, Uéastnici
so silnymi pocitmi podobnosti a spolupatri¢nosti k budicemu Ja by mali
reagovat na vyzvu k spolocenskej zodpovednosti za seba viac nez na vyzvu
naplnit” vlastny zaujem. V pripade, Ze hnacou silou procesu je racionalny
vlastny zaujem, mal by sa prejavit” opak: Ucastnici by mali reagovat’ silnejSie
na vyzvu vlastného zaujmu nez na vyzvu k socialnej zodpovednosti.

Vysledné zistenia autorov potvrdili ich hypotézy. Ako autori sumari-
zuju (Bryan & Hershfield, 2012, s. 432): fudi, ktori citia blizke ,socialne” prepo-
jenie k svojmu budldcemu Ja, UcinnejSie motivuje sporit” takd vyzva, ktora
apeluje na ich spolocenskd zodpovednost k tomuto budicemu Ja, nez vyzva,
ktoréd apeluje na racionalny vlastny zaujem. Ludia, ktori sa necitia blizki svoj-
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mu budicemu Ja, reaguju na oba typy sprav relativne rovnako. Pozoruhodné
a cenné vtomto vyskume bolo, Ze autori zistili tieto vysledky na redlnych
finan¢nych rozhodnutiach, ktoré sa tykali skuto¢nej mzdy a penzijnych uctov
skimanych pracujucich ludi.

5. Zaver

Aj na zéklade doterajSieho poznania, ako som ho prezentovala v tejto
kapitole, je zrejmé, ze prepéjanie jednotlivych tém — doteraz rozvijanych
v psycholégii oddelene — je velmi prinosné. Ked' pozndvame sposoby, akymi
[udia rozmyslaju o sebe a inych v priebehu casu, poznavame blizsie aj proce-
sy ich rozhodovania. Prispievame zéroven aj k poznaniu, ako ludia chapu
moréalne povinnosti a zodpovednost voci sebe a inym. To sa ukazalo vo
vyskumoch, ked" budtce Ja bolo priamo koncipované ako iny clovek. Ludia
vtedy reagovali na svoje buduce Ja sposobom, ktory sa ndpadne podobal
tomu, ako sa spravaju k inym [udom: pomahali budicemu Ja, ked' sa citili
blizko k nemu, a nepomahali, ked" to tak necitili. To naznacuje, ze psycholo-
gické hranice medzi Ja a inym clovekom s menej ostré nez ako to Casto
predpokladédme (Bryan & Hershfield, 2012, s. 432).

Ked" pojem spolocenska zodpovednost' vztiahneme aj na rozhodo-
vanie o vlastnej osobe (v podobe kontinuity svojho Ja), sicasny vyskum
preklenuje priepast’ medzi viacerymi predtym nesuvisiacimi oblastami psy-
chologickej tedrie a poskytuje nové a dolezité integrované poznatky.

Nepozname zatial mnoho o procesoch, ktorymi sa v psychologickej
tedrii oddelované javy v nasej mysli integruju. Nevieme s urcitostou potvrdit,
¢i a kedy rozhodujeme priméarne z hladiska vlastného zaujmu, ako to dlho-
dobo predpokladad normativna racionalna tedria rozhodovania. Vlastne ne-
vieme ani to, ¢o ,vlastny zaujem” pre jednotlivych [udi znamena. Ak vsak
overime, Ze k vlastnému zaujmu patria aj pocity spolupatricnosti a podob-
nosti k budicemu Ja, a ze tieto pocity maju rovnaky zaklad ako socidlna
blizkost” a empatia k inym [udom, potom tieto poznatky mozno priamo
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vyuzit' nielen v sociélnej a verejnej politike, ale vo vsetkych oblastiach spolo-
Cenského zivota.
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ABSTRAKTY

Akontabilita, zodpovednost, rozhodovanie skupin av skupi-
nach
Lenka Kostovicovd, Katarina Dudekova

V kapitole sumarizujeme prvi Cast’ vysledkov nasho experimentalneho sku-
mania socialnych vplyvov v posudzovani a rozhodovani v podmienkach rizika
a neistoty. Zamerali sme sa na socialny kontext v podobe ocakavania social-
nych dosledkov (akontabilita), zodpovednosti za inych, a vysSieho poctu
rozhodovatelov a konzultantov. Akontabilita zniZila averziu k strate, zod-
povednost’ zlepSila posUdenie pravdepodobnosti ajej vplyv na averziu
k riziku zavisel od vysky pravdepodobnosti. Efekty je mozné vysvetlit podpo-
rou kognitivnej reflexie prostrednictvom socidlnej motivacie. Miera nesprav-
nych intuitivnych odpovedi nezévisela od poctu rozhodovatelov, ale od
vyvazenosti diskusie, komunikacie subjektivnej istoty a overenia spravnosti
rieSeni. V rdmci predikcie binarnych skupinovych volieb je klticové zohladnit
vyssi vplyv Clenov, ktori pouzivaju heuristiku rozpoznania. Diskutujeme
o obmedzeniach vyplyvajucich z nizkej ekologickej validity ,socidlne neutral-
nych” vyskumov. Zistenia o role socidlnych faktorov v rozhodovani su rele-
vantné najma pre oblasti efektivnej komunikacie informacii a optimalizacie
volieb so zavaznymi individualnymi a spolocenskymi dosledkami.

Socialne referencné body a socialna projekcia
Katarina Dudekovd, Lenka Kostovicovd

Druhu ¢ast’ vysledkov experimentalneho skiimania socialnych vplyvov pre-
zentujeme v kapitole, ktord nadvéazuje na sériu vyskumov posudzovania
a rozhodovania. V prvej Casti smerujeme do oblasti socidlneho porovnavania
a posuvania referenénych bodov (bodov od ktorych posudzujeme vysledok
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rozhodnutia ako zisk alebo stratu). Prostrednictvom prezentovania jednodu-
chej numerickej informacie o vynose iného cloveka (socialny referencny bod)
moze dojst’ k prehodnoteniu rizikovej volby. V protiklade s predoslymi ziste-
niami participanti neriskovali viac aby dobehli zisk referencnej osoby.
V zévere diskutujeme, Ze socialne vplyvy v podobe pritomnosti/pozorovania
inych osOb pri tvorbe Usudku ¢i rozhodnutia st sucastou viacerych domén,
v ktorych hra pritomnost’ inych [udi zna¢ni dlohu. Dalej sa venujeme social-
nej projekcii, tendencii predpokladat” u clenov referencnej skupiny Usudky
a volby zhodné s vlastnymi. Prediktormi miery pripisovania vlastnych nazorov
a hodnoteni inym boli vnimané podobnost’ s cielovou skupinou, motivacia
k jedinecnosti, aktivne otvorené myslenie a kognitivna reflexia. Aplikacie
nasich zisteni sa tykaju finanéného a spotrebitelského spravania, reklamy
amarketingu, ale aj organizacného a pracovného prostredia, ¢i verejnej
politiky.

Rozhodovanie rodicov o (ne)ockovani ich deti
Maria Hatokova

Rozhodovanie o ockovani svojich deti je v stcasnosti pre mnohych rodicov
vyzvou. Vdaka médidm, najmé internetu, nie je dostupnost’ medicinskych
informécii ¢ ndzorov na medicinske intervencie problémom. Problémom sa
stdva posudenie relevantnosti tychto informacii a urobenie finalneho roz-
hodnutia. Mnozstvo protichodnych informacii ohladom ockovania zahlcuje
mysel i emdcie rodica. Znizujlca sa dbvera v zdravotnicky systém a vobec
v Stdtne organizacie (aj cez negativne vnimany legislativny tlak na rodic¢ov),
zmena vnimania lekarskej autority v smere ocakavaného partnerstva, prefe-
rovanie individualizmu pred kolektivizmom (podobne individualneho zdravia
pred kolektivnou imunitou), uvedomovanie si moznosti volby a zaroven
neistota ohladom rizik ako ockovania tak i neockovania, stazuje prijimanie
findlnych rozhodnuti. NavySe, do procesu rozhodovania i samotného roz-
hodnutia vstupuju najma emacie strachu a viny za potencialne poskodenie
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dietata nasledkami choroby — ak zaockované nebude, alebo vedlajSimi
Ucinkami vakcin — ak ho rodicia zaockovat’ daju. Rozhodovanie o ockovani je
komplexné, emocionélne ndrocné, s potrebou obhdjitelnosti. Pre absenciu
akéhosi ,rozhodovacieho kltuca” rodicia siahaju po Specifickych rozhodova-
cich skratkach — heuristikach. Predkladana kapitola sa blizsie venuje Specifi-
kdm tohto rozhodovacieho procesu i rozhodovatelov samotnych a prinasa
konkrétne odporucania pre komunikaciu odbornikov s rodicmi ohladom
ockovania.

Ockovat' ci neockovat? Socialne vplyvy na rozhodovanie
o vakcinacii deti
Radomir Masaryk

Odmietanie ockovania deti vedie ku klesajucim hodnotdm kolektivnej imuni-
ty, o predstavuje pre ockovanie zasadnu vyzvu v oblasti verejného zdravia.
Vtexte predstavujeme Styri Studie: 1) fokusové skupiny so Studentkami
amatkami (8 skupin, N=76), zamerané na témy suvisiace s ockovanim;
2) stymi istymi respondentkami sme testovali texty avizudly, ktorymi sa
Statne organy snazia zvysit' ochotu rodicov ockovat' a ktoré predchadzajuci
autori onacili za kontraproduktivne, 3) analyza diskusii o vakcincii v diskus-
nych férach (12952 online prispevkov) a4) individudlne rozhovory s od-
porcami vakcinacie (14 rozhovorov). Na zéklade analyzy uvedenych Styroch
studii navrhuje autor sedem bodov, ktoré tvoria zakladnu Struktiru polariza-
cie pri téme vakcinacie deti: vplyv socialnych referentov, kontraintuitivnost’
konceptu vakcinacie, zastrasujuci Ucinok pro-vakcinacnych posolstiev, anti-
individualisticky charakter vakcinacie, nedévera — voci lekarom, lekarskym
instituciam a Statu ako takému.
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Vplyv charizmatickej osoby na konanie a rozhodovanie nasle-
dovnikov
Madria Tunyiova

Rozhodovanie ¢loveka je mnohokrat ovplyvnené interakciou s inym clove-
kom alebo skupinou. Je zvycajné, ze sa v skupinach ludi utvara hierarchia
myslia a rozhoduju ostatni. V kapitole je predstavenych niekolko najvyznam-
nejSich tedrii charizmy. Ako spolocny prvok v tychto teéridch vidim schop-
nost’ charizmatického Cloveka efektivne a aktivne sa adaptovat’ vo svojom
prostredi s ciefom vyriesit' problémy, naplnit” potreby skupiny a rozsirovat’
tdto schopnost’ aj na nasledovnikov. Charizmaticky lider motivuje nasledov-
nikov, aby sami prebrali iniciativu a aktivne konali, idedlne v prospech celej
skupiny. Niekedy sa nasledovnici stavaju lojalni k charizmatickému: lidrovi,
pretoze im poskytuje bezpecie, pripade je predpoklad, Ze s nimi bude zdielat
ziskané zdroje a vyhody. Charizma je vyjadrovana najméa verbalnou cestou.
V zavere popisujem vyskum, v ktorom sme aplikovali rétorické taktiky cha-
rizmatického vodcovstva do oblasti poradenstva zdravého Zivotného Stylu.

Preco sa bojime vakcinacie, utecencov ¢i novych technologii?
Socialne vplyvy na individualne rozhodovanie z pohladu kultir-
no-kognitivnej tedrie

Jana Basndkova

Ked' sa udia rozhoduju o tom aké stanovisko zaujat’ k spolocenskym otéz-
kam, nejasnym dilemam ¢i zloZitym vedeckym informéaciam, robia tak na
zaklade nielen faktov, ale aj svojich hodndt a presvedceni. V tejto kapitole
predstavujem Kultirno-kognitivnu tedriu rizika, ktora hovori o tom, Ze ludia
maju tendenciu vnimat' rizikd a benefity konkrétnej témy z hladiska suboru
vlastnych hodnét a presvedceni — kultirnych svetondzorov. To znamena, ze
ak aj maju k dispozicii vyvazené argumenty tykajlce sa danej témy, predsa
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ich filtrujd" cez optiku svojich kultdrnych svetonazorov, ktoré selektivne
zosilnia vnimanie konkrétnych typov rizik. Svetonazory sa daju klasifikovat
v dvoch dimenziach, ktoré charakterizuju jednak to, do akej miery sa jedinec
vnima ako sUcast spolocnosti (individualizmus vs. komunitarizmus) a do akej
miery obhajuje rovnostarske rozdelenie zdrojov (hierachizmus vs. egalitariz-
mus). Optikou kultirno-kognitivnej tedrie sa skimalo napriklad vnimanie
rizik a prinosov ockovania, novych technolégii, alebo existencia vedeckého
konsenzu ohladom klimatickych zmien. V druhej casti kapitoly popisujem tri
Studie, v ktorych sme vychodiskd kultirno-kognitivnej teérie uplatnili na
vyskum vnimania rizika na slovenskej populacii. Prva studia sa tykala procesu
automatického stereotypizovania mensin, druhd vnimania rizik a prinosov
nanotechnoldgii a ockovania proti fudskému papilomavirusu (HPV).
V poslednej sme na reprezentativnej vzorke slovenskej populacie skdmali
prediktory vnimania rizika v dvoch emocne podfarbenych témach: ockovani
deti vakcinou proti mumpsu, osypkam a rubeole (MMR) a pomoci utecen-
com. Hoci stcastou kapitoly je aj jej kritika, tykajica sa najma Skaly kultdr-
nych kognicii, zavery nasich studii sa priklanajd k tomu, Ze kultirne kognicie
st vyznamnym hracom pri vnimani rizika.

Vzt'ah hodnot k rozhodovaniu a spravaniu
Ivan Brezina

Cielom kapitoly je poskytnit’ odbornej verejnosti Struktdrovany prehlad
dolezitych vyskumnych zisteni ohfadom hodnot ako potencialneho predikto-
ra spravania; tak v kontexte situacnych faktorov a Casovej ukotvenosti spra-
vania vo vztahu k rozhodnutiu, ako aj v sUvislosti s tym, nakolko je skimané
spravanie subjektu vedomé, ovplyvnené socialnou Ziadlcnostou alebo zau-
jatostou voci nekonaniu. Z metodologického hladiska porovnavame vy-
skumy spravania v hypotetickych situacidch a v redinych Zivotnych situaciach
zaznamenanych sebavypovedami aj experimentalnym pristupom. K spra-
vaniu pristupujeme z pohladu kazdodennosti a na zaklade hodnotenia spra-
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vania subjektu druhymi ludmi. Nacrtneme tiez zdkladné zistenia v oblasti
vyskumu zameraného na indukciu zmeny postojov a hodnot. Zaverom si
priblizime hlavné vyzvy a nastrahy vyskumu aktualnej avsak velmi komplex-
nej tematiky.

Je nase buduce Ja cudzi clovek? Rozhodovanie v pritomnos-
ti o svojej buducnosti
Viera Bacova

Kapitola usiluje objasnit, ako sa prepdjaju v skimani rozhodovania dve,
donedévna oddelené témy: volby o pritomnosti a buduicnosti a vnimanie
seba v pritomnosti a budicnosti. Prva téma usiluje odpovedat’ predovsetkym
na otdzku ako medzicasova volba prebieha. Druhd téma sa viac zaujima
o otazky preco clovek pri rozhodovani podceriuje buduce dosledky a preco
st medzi fudmi rozdiely v ¢asovom diskontovani. Ukazuje sa, Ze nase roz-
hodnutia mézu byt ovplyvnené tym, & vnimame seba v budicnosti ako
rovnakého, podobného alebo cudzieho ¢loveka.

Kapitola uvadza zakladné pojmy a zistenia v kazdej tejto téme. Potom tieto
témy prepéja a prezentuje doterajsie spdsoby ich skiimania a ziskané vysled-
ky. Implikacie skiimani st zaujimavé a tiez velmi praktické: napriklad zistenie,
Ze apely na to, aby sme viac mysleli na svoju budicnost, mézu byt Ucin-
nejSie, ak vychadzaju z predpokladu, Ze seba vnimame v buddcnosti ako
cudzieho Cloveka.

Autorka v zavere uvadza, Ze zakladny predpoklad normativnej tedrie racio-
nalneho rozhodovania, to jest ,vlastny zaujem”, méze obsahovat aj pocity
spolupatricnosti a podobnosti k budicemu Ja ako kinému cloveku. Tieto
pocity maju mozno rovnaky zaklad ako socidlna blizkost a empatia k inym
[udom. Ak su psychologické hranice medzi Ja a inym ¢lovekom menej ostré
nez ako to Casto psycholdgia predpokladd, tato skutocnost by mala byt do
skdimania nasho rozhodovania zakomponovana.
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ABSTRACTS

Accountability, responsibility, decision-making of groups and in
groups
Lenka Kostovicovd, Katarina Dudekova

In the chapter we summarize the first part of results of our experimental
research regarding social influence on judgment and decision-making under
risk and uncertainty. We focused on social context in terms of expecting
social consequences (accountability), responsibility for others, and a greater
number of decision-makers and consultants. Accountability reduced loss
aversion, responsibility improved probability weighting, and its impact on risk
aversion depended on the probability level. The effects can be explained by
enhancement of cognitive reflection via social motivation. Not the number of
decision-makers and consultants but balanced discussion, communication of
subjective certainty and correctness check were critical for the rate of
incorrect intuitive responses. For accurate prediction of group binary choices,
it is crucial to take into account higher impact of members who use
recognition heuristic. We discuss the limits imposed by a low ecological
validity of "socially neutral" research. The findings on the role of social factors
in decision-making are particularly relevant for effective communication of
information and optimization of choices with severe individual and social
consequences.

Social reference points and social projection
Katarina Dudekovd, Lenka Kostovicovd

The second part of our experimental research results is presented in a
chapter that follows a series of judgment and decision making researches. In
the first part we enter the field of social comparison and shifting of reference
points (points from which we assess the decision making result as a gain or
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loss). By presenting a simple numerical information about the gain of
another person (social reference point), risky choice may be re-evaluated. In
contrast to the previous findings, participants did not take more risks to
match the gain of the reference person. In conclusion we discuss that social
influences in the form of presence/observations of other people in forming
the judgment or decision are a part of several domains, where the presence
of other people is significant. Moreover, we focus on social projection,
tendency to assume judgments and decisions of reference group members
to be the same as ours. Predictors of the rate of assigning own opinions and
assessments to others were perceived in similarity with target group,
motivation to uniqueness, active open thinking and cognitive reflection.
Application of our findings is related to financial and consumer behavior,
advertising and marketing, but also organizational and work environment or
public politics.

Parental decision making in child (no)vaccination

Maria Hatokova

Nowadays, the decision to vaccinate or to not vaccinate their children is
a challenge for many parents. Thanks to the media, especially the Internet, it
is not a problem to check the availability of medical information and medical
interventions, the problem emerges in assessing the relevance of this
information, and in making the final decision. The amount of conflicting
information about vaccination overwhelms the mind and emotions of a
parent. It is difficult to take the final decision in an environment, where the
confidence in the healthcare system as well as in state organizations is
declining (also because of the negative perception of the legislative pressure
on parents), the perception of medical authorities is changing from
authoritarian approach to the expected partnership, individualism is
preferred before collectivism (as well as individual health before herd
immunity), parents are aware of choice and uncertain about the risks of
vaccination as well as rejection of the vaccination, at the same time. In
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addition, especially the emotions of fear and guilt of potential harm to the
child (due to illness — if not vaccinated, or side effects of vaccines — in case of
vaccination) enter into parents’ decision-making and into the decision itself.
Decision-making process about vaccination is complex, emotionally
challenging, with the need to reason. In the absence of some kind of
"decision-making key", parents cope with this via using specific decision-
making shortcuts — heuristics. This chapter presents the specifics of the
decision-making process as well as the specifics of the decision-makers
themselves, and makes concrete recommendations for communication of
professionals with parents about immunizations of their children.

To vaccinate or not: Social influences on parental decision
making in child vaccination
Radomir Masaryk

Child vaccination opt-out leads to decreasing rates of collective immunity,
which presents a major public health issue. The text presents four studies:
1) focus groups with students and mothers (8 groups, N=76) on themes
related to vaccination, 2) the same respondents assessed texts and visuals
used by authorities to increase intent to vaccinate; those messages turned
out to be counter-productive in previous research; 3) analysis of online
discussions on vaccination (12 952 online posts), and 4) individual interviews
with people who refuse vaccination. Based on the analysis of these four
studies the author suggests seven points that make up the basic structure of
polarization in relation to child vaccination: the influence of social reference,
counter-intuitiveness of the concept of vaccination, fear as the main pro-
vaccination message, the anti-individualist nature of vaccination, and
mistrusts — toward physicians, medical institutions, and state as such.
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Charismatic person effect on actions and decision making of
followers
Madria Tunyiova

Decision making is often influenced by an interaction with another person or
a group. It is usual that hierarchy is created in groups of people and certain
charismatic individuals have a greater impact on how others behave, think
and decide. In the chapter I present several major theories of charisma. As
a common element in these theories I see the ability of a charismatic person
effectively and actively adapt in their environment in order to solve problems,
meet the needs of groups and expand this ability also to followers. A
charismatic leader motivates the followers to take the initiative and action,
ideally for the benefit of the whole group. Sometimes followers become loyal
to charismatic leader because he or she provides security, or there is an
assumption that he or she will share gained resources and benefits. Charisma
is expressed mostly by the verbal way. In the end I describe research in which
we applied the rhetorical charismatic leadership tactics in healthy lifestyle
counselling.

Why are we afraid of vaccination, refugees or new
technologies? The view of Cultural Cognitive Theory on social
influence on individual decision making

Jana Basndkovd

When people make decisions about what stance to take on societal issues,
ambiguous dilemmas or complex scientific information, they not only take
facts, but also their values and beliefs into account. In this chapter, Iam
introducing the Cultural Cognition of Risk Theory (CCR), which claims that
people have a tendency to view risks and benefits of a specific topic from the
standpoint of a collection of values and beliefs - their cultural worldviews.
Thus, even if they have access to balanced arguments about the topic, they
will nevertheless “filter" them through the lens of their own cultural
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worldviews that will selectively amplify their perception of specific types of
risks. Cultural worldviews can be classified along two dimensions which
characterize to what extent a person perceives themselves as part of the
society (individualism vs. communitarianism) and to what extent they
advocate equal division of resources (hierarchism vs. egalitarianism). The
perspective of cultural cognition of risk theory was applied to the study of
how people perceive risks and benefits of vaccination, novel technologies, or
the existence of scientific consensus about climate change. In the second
part of this chapter, I describe three studies in which we applied the CCR
theory to risk perception research in the Slovak population. The first study
concerned the process of automatic stereotyping of minorities and the
second one perception of risks and benefits of nanotechnologies and HPV
vaccination. In the last study conducted on a representative sample of the
Slovak population, we studied the predictors of risk perception in two
emotionally charged topics: MMR vaccination in children and helping
refugees. Even though there is some criticism of the theory concerning
especially the Cultural Cognition Worldview Scales, on the whole these
studies show that cultural cognitions are an important factor in risk
perception.

Relation of values to decision making and behavior
Ivan Brezina

Presented chapter provides reader with a structured overview of important
research findings in the research domain of values. More specifically, we
focus on values as a potential predictor of behavior, both, in context of
situational and temporal factors, as well as in relation to extend to which the
behavior is conscious, induced by social desirability, or omission bias. We
compare findings of research carried out in real-life situations with the ones
that use hypothetical problems in their design aiming also to structure
current findings according to the fact whether the behavior was self-
reported, reported by others, or experimentally observed. Induction of
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change of attitudes and values forms part of conclusions where the major
challenges of future development of this complex research topic are
discussed.

Is our future Self a stranger? Decision making in the present
about our future
Viera Bacovd

This chapter seeks to clarify how are interconnected the two until recently
separated topics: the first, our choices in the present about our future and
the second, our perception of themselves in the present and the future. The
first theme seeks primarily to answer the question of how intertemporal
choices are under way. The second issue is more interested in question why a
person underestimates the future consequences of his/her choice and why
there are differences between people in time discounting. It turns out that
our decisions may be influenced by whether we perceive ourselves in the
future as identical, similar or strange person.

The chapter presents the basic concepts and empirical findings in each of
these topics. Then the interconnection of these topics and methods of
investigation and results obtained up to now are introduced. The
implications of research are interesting and also very practical: for example,
the findings that the appeals to us more to think of our future well-being
may be more effective if they are based on the assumption that in the future
we see ourselves as a stranger.

The author concludes that the basic premise of normative theory of rational
decision-making, that is "self-interest" can also include feelings of belonging
and similarity to future self as a different person. These feelings can have the
same foundation as social closeness and empathy for other people. If the
psychological boundaries between self and another person are less sharp
than psychology has often assumed, this should be incorporated into the
searching of our decision making.
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